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RESUMO: Neste artigo, trago um breve histérico da lexicografia brasileira,
tanto — muito sucintamente — da lexicografia tedrica, ou
metalexicografia, quanto da lexicografia pritica, mais exatamente dos
diciondrios brasileiros, restringindo-me aos grandes diciondrios gerais.
Fago algumas observagdes sobre os mais anti £0s e resumo as diferengas
bisicas entre os cinco contemporineos.

PALAVRAS-CHAVE: Lexicografia; metalexicografia; diciondrios
brasileiros

Por lexicografia entende-se, por um lado, a ciéncia, técnica, pra-
tica ou mesmo arte de elaborar diciondrios. Se essa é a chamada lexicogra-
Jia prdtica, hi, por outro lado, uma outra acepcao, a saber, a lexicografia
ledrica, oumetalexicografia. Esta abrange o estudo de problemas ligados a
claborago de diciondrios. a critica de diciondrios, a pesquisa da histéria da
lexicografia, a pesquisa do uso de diciondrios (cf. HAUSMANN, 1985, p.
368; WIEGAND, 1989, p. 258) ¢ 0 estudo tipologico (cf. MARTINEZ DE
SOUSA, 1995, p. 253; HARTMANN & JAMES, 1998, p. 86).

Num artigo de 35 paginas, HAUSMANN (1989) escreveu uma
“pequena histéria mundial da metalexicografia™ (cf. também
HAUSMANN, 1989a), de 1612 ao século 20. Segundo o autor, as refle-
XOes metalexicogrificas encontram-se em quatro 6 pos de publica¢des: em
preficios de diciondrios, em resenhas ou criticas de diciondrios, nos ver-
betes diciondrio ou lexicografia de enciclopédias gerais ou especiais (por
exemplo, de lingiiistica), em artigos ¢ monografias dedicadas ao assunto.
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1. A METALEXICOGRAFIA BRASILEIRA

Nio pretendo escrever a histdria da metalexicografia brasileira,
mas quero mostrar brevemente como se desenvolveu a metalexicografia
“académica” no Brasil, isto é, o que foi feito por professores universitari-
0s, mestrandos ou doutorandos.'

Segundo BARBOSA (1995, p. 55), adisciplina “Lexicologia e
Lexicografia” existe na USP desde 1971, ou seja, desde entiio deve ter
havido reflexdes metalexicogrificas no ensino superior brasileiro. Entre-
tanto, parece que as primeiras dissertagdes de mestrado nessa drea foram
defendidas somente em 1980 na UFRGS por Leci B. Barbisan? e por Ma-
ria da Graga Krieger. A partir de 1983, Krieger publicou ainda quatro arti-
gos nos anos 80, geralmente tratando de questdes semanticas ou semidticas.

Em 1984, um suplemento da revista Alfa, organizado por Maria
Tereza Camargo Biderman, foi dedicado a lexicologia e lexicografia. Nele
encontram-se, entre outros, dois importantes artigos introdutérios de
Biderman: “A Ciéncia da Lexicografia” e “O diciondrio padrdo da lingua”.
Enquanto esses e a grande maioria dos trabalhos metalexicograficos brasi-
leiros tratam dos diciondrios monolingiies, John Robert Schmitz ja abor-
dou a questdo dos diciondrios bilingiies no mesmo ano de 1984. Também
naquele ano, foi defendida mais uma dissertagio de mestrado (Murakawa).

BARBOSA (1995, p. 54) afirma que, no I1 Encontro Nacional
da ANPOLL, em 1987, foram apresentados “trabalhos de excelente quali-
dade” e que muitos dos integrantes do Grupo de Trabalho Lexicologia,
Lexicografia e Terminologia tinham uma “respeitdvel lista de publica-
¢des no pais e no exterior, como também se qualificavam por expressivo
nimero de dissertagdes e teses orientadas”. Talvez as afirmagdes de Barbosa
se refiram mais a trabalhos lexicolégicos do que aos estudos
metalexicograficos, pois, segundo consegui apurar, ndo foram muitos os tra-
balhos metalexicogrificos realizados nos anos 80, além dos ji citados: prin-
cipalmente, cinco ou seis artigos de leda Maria Alves, e vdrias palestras de
Maria Helena de Moura Neves sobre o projeto de um diciondrio de verbos.

Quanto ao referido Grupo de Trabalho da ANPOLL, Barbosa
(ibid.) informa que ele foi denominado Lexicologia, Lexicografia e Ter-

minologia em 1988, mas ja foi criado em 1986 com o nome de Lexicologia,
Lexicografia.
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Sem divida, foi a criagdo desse Grupo de Trabalho que impul-
sionou o crescimento da metalexicografia brasileira nos anos 90, quando
também se formaram diversos grupos de pesquisa nessa drea. (A Linha de
Pesquisa Lexicologia e Lexicografia, posteriormente denominada
Lexicologia, Lexicografia e Terminologia, sob a orientagio de Maria
Aparecida Barbosa, existe desde 1975: cf. BARBOSA, ibid., p. 55.)

Em 1993, saiu uma coletinea de artigos organizada por Devino
Jodo Zambonim (Estudos sobre Lexicografia).

Em 1996, foram defendidas as duas primeiras teses de doutora-
do sobre assuntos lexicograficos (por Amaral —entre dissertagdes e leses
era a primeira sobre diciondrios bilingiies — e por Nunes). Em 1997, se-
guem as teses de Humblé e Martuscelli.

Em 1998, Maria Tereza Biderman organizou novamente um
suplemento especial da revista Alfa, intitulado: “O estado da arte nas cién-
cias do Iéxico: lexicologia, lexicografia, terminologia”.

Coincidentemente, saiu no mesmo ano a primeira coletinea de
artigos em forma de livro, tendo quase o mesmo titulo: As ciéncias do
léxico: lexicologia, lexicografia, terminologia ( organizado por Oliveira
& Isquerdo).

Um segundo volume com o mesmo titulo foi organizado por
Isquerdo & Krieger em 2004.

Antes disso, em 2001, havia sido publicada a primeira
monografia em forma de livro (trata-se da tese de doutorado de Carvalho),
¢ em 2003 saiu a primeira monografia que ndo se originou de uma tese:
Organizagao de Diciondrios: Uma introdugdo a lexicografia (Borba).
Nesse livro, o autor explicita os critérios e procedimentos adotados na
elaboraciio do Diciondrio de usos do Portu gués do Brasil (DUP). Um
ano depois, foi publicada uma introducio geral: Diciondrios: Uma pe-
quena introdugdo a lexicografia (Welker, 2004), assim como, por coin-
cidéncia, uma introdugdo a terminologia (Krieger & Finatto, 2004).

Para terminar este pequeno histérico, cabe mencionar que, so-
bretudo na segunda metade dos anos 90 e mais ainda desde 2000, foi de-
fendido um bom niimero de dissertagdes de mestrado e de teses de douto-
rado, de modo que hoje existe um total de cerca de 40 dissertacoes e de 20
teses na drea da lexicografia (sem contar aquelas sobre diciondrios de al-

guma lingua de especialidade).
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2. OS PRIMEIROS DICIONARIOS GERAIS BRASILEIROS

Vamos agora a lexicografia prética, ou seja, aos diciondrios.
FINATTO (1996), num artigo em que resume FINATTO (1993), traca a
histéria da lexicografia brasileira até 1991, incluindo diciondrios especi-
ais, com titulos como Diciondrio de Botanica, Vocabuldrio Marujo,
Adagdrio Gaiicho ou Vocabuldrio Brasileiro para Servir de Comple-
mento aos Dictondrios da Lingua Portuguesa.’

Aqui tratarei somente dos diciondrios gerais, ou seja, dos gran-
des diciondrios alfabéticos e nio especiais.

O primeiro lexicégrafo brasileiro foi Antonio de Morais (ou
Moraes) Silva. Porém. ele morava em Portugal e sua grande obra — o
Diccionario da lingua portugueza (1789), que, em sua 2° edicfio, de 1813,
¢ considerado “muito avangado para os padroes lexicograficos da época”
(BIDERMAN, 1984, p. 4) — foi publicada naquele pais ¢ ndio deu a devida
atengdo ao portugués brasileiro. Mesmo assim, “tida por alguns como por-
tuguesa. € aqui considerada como brasileira em virtude do autor ser brasi-
leiro de nascimento e do impedimento de sua publicagio na colénia”
(FINATTO, 1993, p. 60). Alids, em 1922, por ocasiiio do Centendrio da
Independéncia, publicou-se no Brasil “ediciio fotografada da sua obra de
1813 [isto é, daediciio de 1813}, o que seria o fato indicador da sua “reinte-
gragdo oficial” ao repertério lexicogrifico nacional” (FINATTO, ibid., p. 66).*

EmALMEIDA (1988), FINATTO (ibid., p. 70) achou os dados
bibliogrificos de uma edi¢éo brasileira, de 1884, do Diciondrio Coniem-
pordneo da Lingua Poriuguesa de Caldas Aulete, mas a autora ndo con-
seguiu localizd-la. De qualquer maneira, seria apenas um diciondrio de
Portugal com a inclusiio de brasileirismos.”

Assim, tem-se como primeiro diciondrio geral verdadeiramente
brasileiro o Pegueno diciondrio brasileiro da lingua portuguesa (1938).
Sobre ele. BIDERMAN (2003, p. 58s.) informa:

Somente em 1938 o portugués brasileiro passou a contar com um
diciondrio que registrou scu patriménio lexical: o Pequeno diciondrio
brasileiro da lingua portuguesa (PDBLP), obra modesta ¢ de porte
reduzido. [...] Esse diciondrio teve um sucesso extraordindrio para a
época, constituindo-se num best-seller no Brasil atrasado e rural de
entido. Até a 3° edigiio de 1942 vendeu 100.000 exemplares. Nessa edigiio
Aurélio Buarque de Hollanda Ferreira aparcce como colaborador e
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redator. A partir da 6* edi¢io do PDBLP, Aurélio Buarque de Hollanda
Ferreira passou a ser o principal editor, tendo trabalhado intensamente
em todas as edigBes sucessivas. O PDBLP teve onze edigdes, sendo a
dltima de 1967; sua carreira gloriosa foi interrompida quando a ditadura
militar fechou a Editora Civilizagio Brasileira, que o publicava.

Um ano ap6s a primeira edi¢iio do PDBLP, foi publicado o pri-
meiro volume do diciondrio de Laudelino Freire (1939-44). Vejamos no-
vamente o que BIDERMAN (ibid., p. 57s.) tem a dizer:

Desde a fundagiio da Academia Brasileira de Letras (ABL), Machado
de Assis programara a elaboragio de um vocabuldrio de brasileirismos.
Em 1926-27 a ABL comegou a imprimir e rever a primeira parte desse
trabalho. que ndio chegou a ser publicado. Posteriormente houve
tentativas frustradas de retomar o empreendimento.

Laudelino Freire apresentou um projeto de diciondrio & Academia [...].
Como o projeto da ABL se desenvolvia lenta e precariamente, Laudelino
decidiu elaborar um diciondrio do portugués ¢ montou sua equipe para
tal fim. O Grande e novissimo diciondrio da lingua portuguesa,
organizado por Laudelino Freire. foi publicado no Rio de Janeiro de
1939 a 1944, Organizado em cinco volumes, o diciondrio |...] prima
pelariqueza vocabular, com a inclusiio de muitas locugdes e expressoes,
neologismos e termos téenicos, além de outras qualidades como
numerar as acepeoes das palavras-entrada. Entre outros problemas
apresenta o de nio ter cuidado com a inclusiio de vocibulos meramente
virtuais ¢ nio documentados na lingua. [...] Nio obteve grande sucesso
¢ nido chegou a uma segunda edicio.

Um caso curioso é o diciondrio de Antenor Nascentes (1961-
67), pois ele seria, em ordem cronoldgica, o terceiro diciondrio brasileiro,
mas foi publicado somente em 1961.

Em 1940 a Academia [Brasileira de Letras] incumbiu Antenor Nascentes
da elaboraciio [do diciondrio previsto desde sua fundagiio]. Foi escolhido
como modelo o Diccionario de la Real Acudemia Espanhola (Drae).
Em 1943 Nascentes entregou o manuscrito 8 ABL. o qual foi aprovado
para publicacgio. Passaram-se aindua anos até gue esse diciondrio fosse
publicado — 1961-1967 — em cinco volumes. / A nomenclatura do
diciondrio de Nascentes (1961), ou da Academia Brasileira de Letras,
totaliza aproximadamente [00.000 verbetes. Nao hd abonagdes nos
verbetes:; quando necessirio para o entendimento da definigio. o
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dicionarista criou exemplos, que sdo, porém, raros. Apesar das muitas
qualidades desse diciondrio, ele também ndo teve grande fortuna.
Primeiro, porque foi publicado muitos anos depois de concluido e niao
hd nada que envelhega mais do que o léxico; segundo, porque resultou
em obra volumosa e o piblico comprovadamente prefere compulsar
uma obra lexicogrifica em apenas um volume e que lhe custe menos.
(BIDERMAN, ibid., p. 58)

As seguintes obras nio sdo mencionadas por BIDERMAN
(2003); contudo, para completar este histdrico, cabe citd-las:

Diciondrio Prdtico da Lingua Nacional (1946), de José Mesquita de
Carvalho.®

Diciondrio Brasileiro Contempordneo (1953), em um volume,
organizado por Francisco Fernandes, com colaborago de F. Marques
Guimaraes.”

Novo Diciondrio Brasileiro Melhoramentos (1962), organizado por
Adalberto Prado e Silva; 5 volumes.

Diciondrio Brasileiro da Lingua Portuguesa (1975), organizado por
Adalberto Prado e Silva et al.; 2 volumes.®

3. OS CINCO GRANDES DICIONARIOS BRASILEIROS CONTEMPORANEQS

Neste artigo, ndo hd lugar para uma apresenta¢do ou compara-
¢io detalhada desses cinco diciondrios. Sobre os quatro que existiam antes
de 2004, WELKER (2004) faz observagdes em vdrios capitulos de seu
livro, e BIDERMAN (2000, 2003, 2004) analisa trés deles. Assim, limi-
to-me, em 3.3, a comparar o de 2004 com aquele publicado em 2002.

3.1 HISTORICO - NUMERO DE VERBETLES

O primeiro dos cinco diciondrios foi o famoso Aurélio (Novo
diciondrio da lingua portuguesa). Sobre sua publicagio devo citar mais
uma vez BIDERMAN (2003, p. 59), que, referindo-se ao fechamento da
Editora Civilizagdo Brasileira, afirma:
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Tal lacuna dicionaristica possibilitou a Aurélio Buarque de Hollanda
Ferreira pubiicar seu diciondrio em 1975, obra essa que iniciou também
uma carreira de sucesso, em grande parte por nio ter nenhum
concorrente de peso naqueles anos em que o Brasil jd se tornara uma
nagdo moderna e carecia tremendamente de um diciondrio para
preencher suas necessidades bisicas de fornecer um padriio lingiiistico
e lexical e, mais ainda, um padrao ortogrifico.

Em 1986, saiu a 2* edi¢io, e em 1999, a '3“, agora com o titulo
Nove Aurélio: o diciondrio da lingua portuguesa: século XXI. Nao hi
dados exatos sobre o nimero de verbetes; na primeira edi¢iio, havia “bem
mais de cem mil verbetes e subverbetes” (cf. prefdcio); na segunda, eram,
de acordo com o preficio, cerca de 120 mil verbetes (segundo BIDERMAN,
2000, p. 30, a professora da UNESP Claudia Zavaglia contou 115.243 ver-
betes). Note que agora se fala apenas em “verbetes”, ndo mais incluindo
os subverbetes. Na 3" edigdlo, de 1999, h4, segundo os editores, “mais de
435 mil verbetes, locucdes e defini¢des”, o que significa que ndo sabemos
quantos verbetes sdo.

Em 1998, foi publicado o Michaelis: moderno diciondrio da
lingua portuguesa. O Michaelis abrange, segundo a “Apresentagiio™, mais
de 200.000 verbetes e subverbetes (portanto, ndo ha informagio sobre o
namero de verbetes).

Ap6s o falecimento de seu organizador, Anténio Houaiss, veio
aluz, em 2001, o Diciondrio Houaiss da lingua portuguesa, com 228.500
entradas (ou “unidades léxicas™).

Segundo a revista Epoca — de 12/11/2001, pp. 114ss. —ele foi indicado,
pela maioria dos lexicégrafos e fildlogos entrevistados, como o mais
completo diciondrio brasileiro: além de dar mais informagdes, por
exemplo, sobre anténimos e a etimologia, é o primeiro a trazer a data do
mais antigo registro dos lexemas. Por outro lado, “abusa de informagdes
que complementam as defini¢des das palavras”, podendo, assim, ser
chamado de diciondrio enciclopédico. (WELKER, 2004, p. 75)

No ano seguinte, foi publicado o Diciondrio de usos do Portu-
gués do Brasil (= DUP), organizado por Francisce S. Borba, que também
coordenou a elaboracdo do quinto grande diciondrio brasileiro contempo-
rineo, o Diciondrio UNESP da lingua portuguesa, o qual chegou as li-
vrarias em 2004. Essas duas obras trazem um pouco mais de 62.000 e de
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58.000 entradas, respectivamente. Ambas baseiam-se no corpus
informatizado do Laboratério de Lexicografia da Faculdade de Ciénciase
Letras da UNESP, Campus de Araraquara.

3.2 DIFERENCAS FUNDAMENTAIS

Esses cinco grandes diciondrios brasileiros podem ser dividi-
dos em dois grupos.

No primeiro grupo, encontram-se o Aurélio, o Michaelis e o
Houaiss. Eles apresentam, cada um, mais de 100.000 verbetes e niio se
baseiam num corpus — informatizado ou niio — do portugués brasileiro
contemporaneo..

Por um lado, cles sio mais tteis porque o consulente encontra
neles muitas palavras que pertencem a linguas especializadas, regionalis-
mos, arcaismos etc., ou seja, itens lexicais que ele pode encontrar em al-
gum texto ¢ cujo significado ignora. Por outro lado, ndo é recomendavel
que sejam usados na producio de textos, pois, devido i falta de informa-
¢Oes, o consulente poderia escolher palavras que nfio se empregam mais
(ou nio na norma culta). Mesmo no caso das palavras pertencentes ao
portugués brasileiro padriio, o usudrio niio ¢ informado sobre como
empregd-las; ou seja, faltam informagdes sintdtico-seminticas.

Ao segundo grupo pertencem os dois diciondrios organizados
por Francisco S. Borba. Eles contém apenas cerca de 60.000 verbetes,
mas, como jd [oi dito, baseiam-se num corpus informatizado, mais exata-
mente num corpus do portugués brasileiro contemporineo “com absoluta
predomindncia da literatura jornalistica” (DUP, p. VI). Tal fato garante
que sdo lematizadas bem menos palavras desusadas do que nos diciondri-
0s do outro grupo. Infelizmente, nio hd ainda informacgdes diastriticas —
ou scja, informagdes sobre o registro — suficientes para garantir o uso ade-
quado (cf. WELKER, 2004, p. 134).

De qualquer modo, esse mesmo DUP ¢ o primeiro diciondrio
geral brasileiro a dar informagoes sintdtico-seminticas, imprescindiveis
para o uso correto das palavras. Enquanto, como mostra WELKER (ibid.,
p. 138), 0 Aurélio, o Michaelis e o Houaiss nio informam — quer nao
explicitamente quer de forma alguma — sobre a preposigio exigida por
substantivos como cornfianca, adjetivos como crente ou verbos como
habituar, o DUP dé tais informacdes. e outras:
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Exemplos:

anseio: pode ser seguido de uma oragio ou de um nome precedido de de
ansioso: o complemento pode ser um nome precedido de de ou por,
ou wma oraciio introduzida por em ou para

[..]

Além dessas informagdes sintdticas, o DUP fornece alguns dados
semiinticos. No caso dos substantivos, hd observagdes como: “compl:
de+nome humano”, o que significa que o lema (por exemplo,
emancipagdo) pode ter, como complemento, um lexema que designa
seres humanos e que € precedido de de. (WELKER, ibid., p. 139s.)

Biderman, que j4 havia feita uma avaliagiio do Aurélio em 1984
e, depois, uma mais extensa em 2000, analisou e avaliou o Aurélio e o
Houaiss em BIDERMAN (2004). No seu artigo de 2003, jd citado vérias
vezes, a autora inclui observagdes criticas também sobre o DUP, fazendo,
entre outras, as seguintes consideragdes:

O modeclo tedrico em que se fundamenta é o da gramdtica de valéncias.
O enfoque sintitico-semdintico ndo foi uma decisio muito acertada,
sobretudo porque os usudrios comuns ndo tém tais conhecimentos
linglifsticos. Além disso, o verbete ficou sobrecarregado com
informagdes gramaticais, dificultando a leitura ¢ a compreensio do
mesmo verbete. (BIDERMAN, 2003, p. 62)

3.3 O DICIONARIO UNESP DA LINGUA PORTUGUESA

Talvez por terem chegado a uma conclusiio parecida com a obser-
vagdo de Biderman, Borba e seus colaboradores resolveram publicar — ape-
nas dois anos apds 0 DUP — o Diciondrio UNESP da lingua portuguesa,
que se destina principalmente “aos escolares ndo s6 do ensino médio, mas
até dos primeiros anos do ensino superior de qualquer drea” (p. VII).

Neste breve histérico, devo restringir-me a resumir de que for-
ma o diciondrio de 2004 difere do DUP:

hd cerca de quatro mil verbetes a menos (presume-se que
foram eliminados lexemas muito raros; apesar disso, hd ver-
betes novos, inclusive de palavras raras);
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¢ acrescentou-se: a divisdo sildbica; uma informagio sobre a
origem das palavras; destaques (por exemplo, com observa-
¢des sobre a freqiiéncia de uso, sobre antdénimos ou
parénimos), um apéndice com afixos e elementos de com-
posicio, algumas imagens;

¢ hd menos abona¢des, no maximo uma por acepeio, € nio se
registrou a fonte; hd menos expressdes latinas (e também
ndo se registra onde foram encontradas);

¢ ndo se distinguem mais as quatro classes de verbos (acio,
acao-processo, estado, processo);

¢  ndose indica mais a categoria semdntica dos complementos
(como “concreto ndo-animado™);

¢ nio se subclassificam mais os adjetivos em “classificado-
res” e “‘qualificadores”;

*  no caso dos substantivos, indica-se mais raramente se o
lexema € concreto ou abstrato,

Com essas mudangas, os verbetes, embora menos informativos,
ficaram mais enxutos, e pode-se dizer que, em muitos casos, as informa-
¢oes suplementares fornecidas pelo DUP eram desnecessdrias.

O importante é que continua a contextualizagio mediante abo-
nagdes assim como a informacio sobre as preposicoes exigidas pelos ver-
bos, adjetivos e substantivos, a qual é dada de forma econdmica e discreta.

Como no caso do DUP, considero que a marcagio do registro —
mediante marcas de uso — ainda ¢ insuficiente. Por exemplo, serd que
enxiindia é tdo normal que niio mereca uma observagdo? Devido também
a falta de informagdes sobre restricGes seletivas e colocagbes, ambos os
diciondrios — apesar de mais apropriados para a producio de textos do que
0s outros —em muitos casos nio permitem a escolha certa dos lexemas.

CONSIDERACOES FINAIS

' Mesmo que nas bibliotecas brasileiras se encontrem, por en-
quanto, mais exemplares do Aurélio e do Michaelis, o Houaiss e o DUP
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sao certamente os melhores diciondrios brasileiros, cada um a sua manei-
ra: 0 Houaiss apresentando o maior niimero de verbetes e o maior volume
de informagdes enciclopédicas, e o DUP dando o maior ndmero de infor-
magdes gramaticais necessdrias para o uso das palavras.

Além dos diciondrios gerais mencionados aqui, gostaria de cha-
mar a ateng¢do ainda para um diciondrio especializado, o Diciondrio gra-
matical de verbos do portugués contempordneo do Brasil (1990), revo-
luciondrio como o DUP e tdo, ou mais, informativo (cf. WELKER, 2005).
O organizador: mais uma vez Francisco S. Borba.

Finalmente, cabe lembrar também que existe um grande nime-
ro de diciondrios menores (“escolares”, “didéticos” ou “minidiciondrios”);
23 foram avaliados pelo Ministério da Educagio e Cultura, 15 deles foram
“recomendados” ou “recomendados com ressalvas”, um recebeu o
predicado “recomendado com disting@o™; é o Mini Aurélio Século XXI
Escolar. Essa avaliagio esteve disponivel na internet durante algum tem-
po; agora hd vdrios sites que informam sobre o assunto. Além disso, exis-
tem uma tese de doutorado e uma dissertacio de mestrado que tratam
especificamente de minidiciondrios do portugués (LUCCA, 2001;
DAMIM, 2005).

Com cinco grandes diciondrios contemporineos e alguns bons
minidiciondrios, a situag¢do, no que diz respeito aos monolingiies, é bas-
tante boa. Entretanto, o que falta, no Brasil, é um learner’s dictionary,
um diciondrio para aprendizes, de modo que GOMES DE MATOS (2005,
p. 367) pergunta: “Quando teremos, elaborado entre nés, um Diciondrio
de Portugués para Usudrios de Outras Linguas?”’

ABSTRACT: This article succinctly outlines the history of Brazilian
lexicography, first — very briefly - of theoretical lexicography
(metalexicography), then of practical lexicography, or more precisely
of Brazilian dictionaries, the focus being restricted to big general-purpose
dictionaries. Observations are made about the older ones, and a
summary is provided of the basic differences between the five
contemporary ones.

KEY-WORDS: Lexicography; metalexicography; Brazilian dictionaries
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Notas

Cabe mencionar que foi publicado, em 1947, o livro Diciondrios portugueses do
filologo Gladstone Chaves de Melo, citado por BIDERMAN (1984, p. 13) e por
FINATTO (1996, p. 70, 72).

2 Essadissertagdo, que niio consta do banco de teses da CAPES, é citada por FINATTO
(1996). Seria desejivel que todos os mestres e doutores cujas dissertagdes e teses
faltam no referido banco de teses solicitassem a sua inclusio.

Até mesmo uma obra intitulada Diciondrio Brasileiro da Lingua Portuguesa (de
Anténio Joaquim de Macedo Soares) nio era um diciondrio geral, e sim apenas de
brasileirismos (cf. FINATTO, 1993, p. 66; NUNES, 2001, p. 82s.).

4 Finatto fornece os seguintes dados bibliogrificos: SILVA, Antonio de Moraes [...].
Diciondrio da Lingua Portuguesa. Lisboa, Tip. Lacerdina de M.P. de Lacerda/Borel,
1813, 2 vols, 806 e 872 p.

5

Em 1958, foi publicado o “Aulete brasileiro”, uma edigio “‘atualizada, revista e
consideravelmente aumentada pela introdugio dos vocdbulos em uso no Brasil’
(nota da editora)” (FINATTO, ibid., p. 70). BIDERMAN (1984: 7) considera que
ela tem “vdrios defeitos”. Na lista de Finatto, ela consta da seguinte forma: DiClo-
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E. Diciondrio Contemporiineo da Lingua Portuguesa. 4° ed.
(edigiio brasileira), colab. de Hamilcar Garcia e Antenor Nascentes. Rio de Janei-
ro, Editora Delta, 1938. 5 vols., 5.535p.

“A partir da década de 40, multiplicaram-se os dicionirios de lingua no Brasil.
Entre muitos. foram poucos aqueles que, além dos ji anteriormente citados, tive-
ram alguma projecdo entre a critica especializada.” (FINATTO, ibid., p. 72) Entre
esses “de menor projecao’, Finatto menciona o de Carvalho, que “teve 12 edigoes
até 1968 quando dobrou seu nimero de volumes, de dois para quatro™.

“Houve segunda edigio em 1969 com sucessivas reimpressdes até 1991. E de 1991
a 18" edi¢do (ou reimpressio?) com revisio de Pedro Celso Luft.” (FINATTO,
ibid., p. 71) Existe também um Diciondrio Brasileiro Globo (1984), de Francisco
Fernandes, Celso Pedro Luft ¢ F. Marques Guimariies. que deve ser apenas uma
nova edigio do referido diciondrio. Curiosamente. para o copvright € indicado o
ano de 1952. Nessa obra. hda uma nota biogrifica sobre Francisco Fernandes. se-
gundo a qual esse linglista, mais conhecido como autor do Diciondrio de Verbos ¢
Regimes e do Diciondrio de Sindnimos e Antonimos da Lingna Portuguesa, tam-
bém organizou um Diciondrio da Lingua Portugiesa (1958).

FINATTO (ibid., p. 74) informa: “limportantes editoras internacionais como a En-
ciclopédia Britiinica e a editorial Larousse publicaram diciondrios monolingiies no

Brasil, ou melhor, pairocinaram obras nacionais, Entre essas cabe citar o Diciond-

rio Brasileiro da Lingua Portuguesa Mirador Internacional editado pela Mirador
International Enciclopédia Britinica do Brasil e Companhia Melhoramentos em
1975 em 2 volumes. Esta obra teve 9 edi¢oes até 1987 quando houve o acréscimo
de mais um volume: em 1990, registra-se a 12" edicao deste diciondrio com plano
estrutural e coordenagiio de Adalberto Prado e Silva entre outros; sendo indicada a

colaboragio lexicogrifica de Francisco da Silva Borba.”





