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Helénio Fonseca de Oliveira (UERJ)

Resumo: Levantamento feito em redagdes de vestibular e em trabalhos
de calouros universitdrios demonstrou que, dentre as falhas redacionais
nio ligadas a gramitica stricto sensu nele observadas, a mais fregiiente
€ a impropriedade vocabular, ou seja, o emprego de palavras em
contextos inadequados, a qual pode decorrer: (a) da substituicio de
vocdbulos em expressdes idiomaticas; (b) da criagdio de neologismos
comunicacionalmente inadequados; (c) da incompatibilidade entre a
palavra escolhida e o tema ou o género do texto; (d) do conflito entre a
natureza pejorativa ou meliorativa das escolhas lexicais e a orientagiio
argumentativa do texto; (e) do conflito sémico (incompatibilidade
semdntica entre vocdbulos no interior da sentenca); (f) da inexatidio
com redundincia (exemplo: “o nome desse hotel se chama
Intercontinental”, em que o conceito de “nome” esti contido a0 mesmo
tempo nesse substantivo e no verbo “chamar”, gerando um efeito de
inexatidéo e de redundéncia); (g) do emprego de vocabuldrio informal
em situagdes formais e vice-versa; (h) da confusio de parénimos em
virtude da semelhanca fénica entre eles; (i) do emprego, em contextos
inadequados, de palavras com baixa densidade semantica, gerando
vaguidade. Este trabalho pretende contribuir para o aprimoramento do
desempenho redacional dos concluintes do curso médio, especificamente
no que se refere a propriedade no emprego do vocabuldrio, problema
para o qual a tradig@o escolar ndo costuma propor solugdes.

PALAVRAS-CHAVE! Iéxico, (in)adequagdo, (im)propriedade, ensino
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1. INTRODUCAO

Com relagdo ao enriquecimento do vocabuldrio, 0 ensino esco-
lar dispde de estratégias diddticas satisfatorias, recorrendo a leitura, ao
hibito de consultar diciondrios e ao estudo dos processos de formagdo de
palavras. Nio h4, portanto, necessidade aqui de o aprofundarmos. Levar o
aluno a empregar o vocabuldrio com propriedade é que € o grande desafio.

Para conceituarmos propriedade vocabular (ou adequacio
lexical) talvez devamos comegar por definir a impropriedade (ou
inadequacio), que é o emprego de uma palavra num contexto impréprio,
resultando numa seqiiéncia de palavras “desajeitada”, como nestes exem-
plos, colhidos em redacdes de vestibulandos:

(1) “costurando arestas” (por “aparando arestas”)
(2) “no meu achar” (por “a meu ver”)

(3) “Existem vdrios tipos de erros, com pequenas, médias e gran-
des consegqiiéncias para o errante e para a sociedade.”

(4) “Ndo possuiamos nenhum representante nesse Colégio
Eleitoral.”

O professor as vezes, sendo um usudrio maduro da lingua escri-
ta, intui como inadequada determinada combinacdo de palavras emprega-
da pelo aluno, mas tem dificuldade para persuadi-lo de que se trata de
impropriedade, porque lhe falta uma teoria sobre propriedade vocabular.
Este artigo pretende contribuir para o estabelecimento dessa teoria. Ha
trabalhos sobre o assunto, como os de DANTAS, 1979, BASTOS, 1985,
CUNHAe BRITO, 1988 e LIMA, 1995.

Um levantamento que fizemos — num corpus de 100 redagdes
do vestibular de 2003 da UERJ (a nés gentilmente cedidas pela Comis-
sdo do Vestibular) e de umas duas centenas de textos produzidos por
calouros do Instituto de Letras da mesma universidade — demonstrou
que, dentre as falhas redacionais nio ligadas a gramatica stricto sensu
nele observadas, a mais freqiiente € a impropriedade vocabular, o que
nos despertou para a necessidade de fornecer aos professores subsidios
para o desenvolvimento no aluno da habilidade para empregar adequa-
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damente o Iéxico, objetivo que — na opinido dos poucos que o tentam —
¢ um dos mais dificeis de atingir.

A maior parte dos casos de impropriedade est4 ligada a proble-
mas seménticos e fazer semantica é como medir o volume de uma nuvem,
Pela prépria natureza do seu objeto de estudo, dificilmente 0 semanticista
corfseg.ue 0 mesmo grau de objetividade que o sintaxista, por exemplo.
Pgl a dificuldade que o professor encontra para sensibilizar o aluno para a
impropriedade, que pode decorrer: '

(a) dasubstituicdo de palavras em expressoes idiomadticas;

(b) dacriagdo, ainda que por processos vilidos de formacao de
palavras, de neologismos comunicacionalmente inadequa-
dos;

(c) daincompatibilidade entre a palavra escolhida e o tema ou o
género do texto;

(d) do conflito entre a natureza pejorativa ou meliorativa das
escolhas lexicais e a orientagdo argumentativa do texto;

(e) daincompatibilidade semantica entre vocabulos no interior
do sintagma ou da oragiio;

(f) do que denominamos inexatidio com redundancia (defi-
ni¢do abaixo);

g) doemprego de vocabuldrio informal em situagdes formais e
vice-versa (registro inadequado);

(h) daconfusiode pardnimos em virtude da semelhanca fonica
entre eles, que denominaremos atracio paronimica;

(i) davaguidade decorrente do emprego, em contextos inade-
quados, de palavras com baixa densidade semantica.

*

Pode haver outras categorias de impropriedades, porém nos li-
mitaremos a essas, que sio as observadas no corpus.
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2. ANALISE DO CORPUS

Passamos a seguir a pormenorizar cada uma delas, dando exem-
plos de cada uma.

(A) SUBSTITUICAO DE CONSTITUINTES EM EXPRESSOES IDIOMATICAS

Este tipo de falha consiste na substitui¢do de vocédbulos contidos
em expressoes idiomdticas por outros, sindnimos ou nio, como em “cosm‘-
rando arestas™ (por “aparando arestas”), “levar a tona” (por “trazer a
tona”), “no meu achar” (por “a meu ver”) etc. (os exemplos dados neste
trabalho, com excecdo dos ndo colocados entre aspas, foram colhidos em
redagdes e trabalhos de alunos, quase sempre no corpus descrito acimajf.

O fato de alguém, ao aprender portugués — seja o falante nativo
ou 0 estrangeiro — memorizar que guebrar significa “fazer em pedagos’:e
que galho significa “ramo de drvore”, ndo € suficiente para a compreensio
da expressido idiomatica quebrar um galho. ‘

Na verdade temos de memorizar trés informacoes: as duas aci-
ma mais a de que quebrar um galho significa “fazer um favor” ou algo
assim. Da mesma forma, quando aprendemos inglés, o fato de aprender-
mos que give ¢ “dar” e que up € “para cima” nio nos ajuda a entender a
expressio idiomdtica “give up " (= “desistir™). ‘

Uma expressio idiomdtica, portanto, ¢ um conjunto de dois ou
mais vocidbulos que perdem a independéncia seméintica, mas mantém a
autonomia sintdtica. Podemos dizer quebre o meu galho, ele quebrou
um grande galho para mim, quebra esse galho etc., bem como give it
up, give that job up e assim por diante. .

Supondo, portanto, que numa dada lingua, A e B sejam pgla-
vras, cada uma com seu significado — ou gama de significados possiveis —
e que a seqiiéncia AB tenha ela prépria sua significagéo, indﬁ?pcndente das
significa¢bes individuais de A e B, podemos dizer que AB é uma ex’p‘res—
sdo idiomadtica. Isso ndo impedird A e B de assumirem fungdes sintaticas
independentes, nem impedird a inser¢do de palavras ou conjuntos de pala-
vrasentre A e B.

E claro que em casos assim a seqiiéncia AB resulta
freqiientemente do emprego metaférico de A e/oude B, mas o fatoéque a
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expressao AB adquire, em tais casos, um sentido proprio, pouco importa
se gerado ou ndo por um processo metaférico, tendo de ser memorizada
como um item lexical independente de A e de B.
Outros exemplos:
Aexpressdo “aparar arestas” é constituida de dois vocdbulos:
o verbo “aparar” e o substantivo “arestas”. O vestibulando que empre-
gou “costurando arestas” — exemplo (1) — substituiu inadequadamente o
verbo “aparar” por “costurar”. A inaceitabilidade da substitui¢io deve-
se ao fato de se tratar de uma expressio idiomdtica, ou seja, de um tinico
item lexical formado por mais de um vocdbulo, ndo admitindo substitui-
¢Oes de constituintes. Provavelmente, a operagdo mental que gerou o erro,
neste caso, foi o cruzamento das expressodes “aparar arestas” e “costu-
rar acordos”, como em os partidos estio costurando um acordo para
definir o or¢amento da Unido.

Foi também o cruzamento de duas expressoes idiomaticas que
gerou este outro exemplo: “envolvida até o iiltimo fio de pescogo”, cru-
zamento de “até o ultimo fio de cabelo” com “até o pescogo”.

A expressdo idiomdtica “a meu ver” é constituida de trés voci-
bulos: a preposi¢io “a”, o possessivo “meu” e o infinitivo substantivado
do verbo “ver”. Na verdade, numa descrigiio mais rigorosa, a verdadeira
expressdo € “a” + POSSESSIVO + “ver”, tanto que ela pode assumir
formas como “a nosso ver”, “a seuver” etc. Se entendermos sinonimia
num sentido amplo, poderemos dizer que o aluno, empregando “no meu
achar”, sinonimizou o infinitivo, o que ndo € aceitdvel, porque se trata de

expressao idiomdtica. Daf o estranhamento.

Os constituintes de uma expressao idiomdtica podem apresen-
tar diferentes graus de manutencio do valor seméntico que t€m isolada-
mente. As expressdes “costurar acordos” e “aparar arestas”, por exem-
plo, sdo metdforas cristalizadas, mantendo, por isso, um dos sentidos
possiveis de cada um dos vocdbulos de que sio formadas.

Jaem “quebrar o galho”, embora também se trate de expres-
$a0 de origem metaf6rica, a maioria dos falantes jd perdeu a meméria da
metdfora geradora da expressio: um “galho” € um obstéculo, “quebrd-lo”
¢ eliminar o obstdculo, logo “quebrar um galho” para alguém é fazer-lhe o
favor de eliminar um obstéculo que lhe estava obstruindo o caminho, mas
o fato € que normalmente niio nos lembramos disso quando empregamos

cssa expressdo, donde se conclui que nela o grau de manutengdo dos sen-
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tidos originais dos constituintes € menor do que em “costurar acordos
ou em “aparar arestas” .

(B) NEOLOGISMOS COMUNICA CIONALMENTE INADEQUADOS

Este tipo de inadequagdo resulta da criagdo, mesmo que por pro-
cessos vilidos de formagdo de palavras, de neologismos
comunicacionalmente inadequados, como “planos incumpriveis” (por
“inexegiiiveis”), “atitude radicalista” (por “radical”), plano imexivel
(por “intocdvel”), “o errante” (por “a pessoa que erra H) T

Um neologismo pode ser:

(I) bem ou malformado — conforme siga ou ndo as regras de
formacdo de palavras da lingua;

(II) necessario ou desnecessario— entendendo-se como neces-
sario aquele que preenche uma lacuna no léxico da lingua,
isto €, que exprime um conceito nao expresso até entdo pe-
los itens lexicais disponiveis (este critério fica um tanto
relativizado pela total ou quase total inexisténcia, em virtu-
de do fendmeno da polifonia, de sindnimos perfeitos: serd
sempre polémica a discussio da “necessidade” de um neo-
logismo);

(IIlbem ou malsucedido, conceito essencialmente
sociolingiifstico, que tem a ver com a boa ou ma aceitacdo
da palavra nova por parte dos usudrios da lingua.

Por exemplo: incumprivel, imexivel e radicalista, bem como
errante (no sentido de “pessoa que erra”), sao neologismos a0 mesmo
tempo bem-formados, desnecessarios e malsucedidos. Bem-formados, p(:r—
que resultam da aplicagio de regras de formagcio de palavra?s d(? porttigues,
que siio inclusive produtivas. Desnecessarios, porque se destinariam a sub.s:
tituir”, respectivamente, inexeqiiivel, intocdvel, radical e ﬁzh‘os.‘o, que ja
existem na lingua. O enunciado (3), por exemplo, pode ser reescrito como:

(3") Existem vdrios tipos de erros, com peqienas, médias ¢ grandes
consegiiéncias para o faltoso e para a sociedade.
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E sfio malsucedidos, porque ndo tiveram aceita¢iio, ou seja, nio
se impuseram pelo uso. A forma errante, inclusive, apresenta um proble-
ma a mais, que contribui para o seu insucesso: jd existe com outro sentido,
o de pessoa ou coisa (geralmente pessoa) que vagueia sem destino, ja es-
tando, conseqiientemente, “comprometido” com um sentido diferente do
que o aluno lhe atribuiu.

Existem até mesmo neologismos malformados, mas bem-suce-
didos, como o adjetivo venddvel, que, se bem formado, seria “vendivel”,
com a vogal temdtica i. O sufixo vel — formador de adjetivos derivados de
verbos e normalmente portadores dos contetidos semanticos de “passivi-
dade” e “possibilidade” — € precedido por a com os radicais dos verbos da

primeira conjugagio e por i com os da segunda ou da terceira: cf. amar 2
amdvel, punir = punivel, preencher = preenchivel etc. Trata-se, evi-
dentemente, da vogal temética da conjugacio a que pertence o verbo, neu-
tralizando-se, porém, a oposicdo entre a segunda conjugacio e a terceira
em proveito da vogal temdtica da terceira.

Um neologismo, portanto, é adequado quando bem-sucedido,
preenchidas, € claro, as demais condi¢des de adequagio vocabular: ven-
ddvel, por exemplo, é em principio adequado. Nio serd a mi-formacfo da
palavra que a tornard inaceitdvel. O uso é, portanto, o supremo juiz em
casos assim e 0 uso consagra as vezes neologismos malformados.

(C) INCOMPATIBILIDADE ENTRE A PALAVRA ESCOLHIDA
E O TEMA OU O GENERO DO TEXTO

Distinguir se se trata de inadequacio ao género textual ou &
tematica do texto € as vezes desnecessério. A fronteira entre os dois ti-
pos de impropriedade existe, mas torna-se freqiientemente pouco nitida e
o seu estabelecimento €, a nosso ver, irrelevante. Por isso trataremos as
duas categorias como uma inica.

Imaginemos, numa noticia de jornal, as seguintes frases:

(3) O gorila fugiu da jaula. O animal, no entanto, jd foi capturado
pelos segurancas do Zooldgico.

(5a) O gorila fugiu da jaula. A fera, no entanto, jd foi capturada
pelos segurancas do Zooldgico.

(5b) O gorila fugiu da jaula. O primata, no entanto, jd foi capturado
pelos segurancas do Zooldgico.
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Os vocébulos animal e fera sdo adequados a0 mesmo tempo ao
género textual noticia e ao tema da fuga de um animal do zooldgico.
Primata, sendo um termo especializado de biologia, € improprio para esse
género e para essa temdtica, sendo mais indicado para um texto cientifico
ou diddtico da drea de zoologia.

Examinemos agora este outro exemplo, colhido em nosso corpus:

(6) “Os meios de comunicagdo sdo instrumentos de grande influéncia
na vida do ser humano”.

Seria mais apropriado “na vida do das pessoas”. A expressao
ser humano, adequada talvez para uma reflexao metafisica, imprime ao
texto um tom quase solene, que néo cabe no contexto em que foi usada.

Trata-se, no caso, de inadequacio ao tema do texto. E possivel
o emprego do sintagma ser humano numa disserta¢io argumentativa
escolar, como é o caso, desde que a temdtica seja suficientemente geral, a
ponto de falar da humanidade como um todo. O problema € que nesse
exemplo o tema s30 os meios de comunicagdo de massa, o que “‘combina”
melhor com pessoas. Quanto a existéncia do género dissertaciao
argumentativa escolar, ver OLIVEIRA, in HENRIQUES e SIMOES,
2004, p. 183-193.

Uma escolha lexical, portanto, pode ser inadequada ao tema sem
que o seja ao género, mas, considerando a forte correlagdo existente entre
o género de um texto e sua temdtica, preferimos tratar os dois casos como
um tinico. Como afirma BAKHTIN, 1997, p. 279, um género se caracteri-

za por determinada construgio composicional, por certo estilo e por deter- -

minado contetido temdtico.

As vezes acontece o contrrio do que se verifica em (6):
deparamo-nos com o termo de menor alcance onde se deveria empregar o
de escopo mais amplo, como neste trecho:

(7) “Deve-se pesar gue a morte de uma pessoa é mais grave do que o
estupro”.

Aqui, ao contrario, caberia “a morte de um ser humano™.

Est4 em jogo o valor vida humana, que “exige” um tom mais
grave. A opgdo por pessoa banaliza a frase, podendo ser considerada ina-
dequada ao tema.
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E claro que essas diferencas sio muito sutis e temos de falar em
graus de aceitabilidade, mas o fato de lidar com categorias de dificil iden-
tificagdo no plano empirico ndo invalida uma teoria. Apenas exige de quem
a aplica um maior agugamento da percepc¢io. O trabalho de transcricio
fonética, por exemplo, exige uma sensibilidade auditiva acima da média,
0 que ndo o torna menos cientifico que outras atividades de pesquisa.

Cabe ao professor procurar sensibilizar o aluno para sutilezas
como as referentes a (6) e (7), aplicando, em caso de divida, o principio
do in diibio pro reo. Mas quanto menos recorrer a ele, melhor serd.

(D) INCOMPATIBILIDADE ENTRE A ORIENTACAO
ARGUMENTATIVA DO TEXTO E A NATUREZA PEJORATIVA OU
MELIORATIVA DOS ITENS LEXICAIS ESCOLHIDOS

Diziamos em outro trabalho:

Imaginemos que um texto cujo tema sejam os exilios politicos do
periodo da ditadura militar brasileira, apesar de argumentar contra a
ditadura e a favor dos exilados, se referisse a estes como *subversivos’:
(...) a orientagdo argumentativa do texto estaria indo numa dire¢do e a
escolha lexical (pejorativos e meliorativos), em outra, o que infringiria
uma espécie de ‘regra textual’. Também neste caso, evidentemente,
existe a possibilidade da infragio ‘permitida’ — em nome da ironia, do

mascaramento de intengdes etc. — cf. OLIVEIRA, in JUDICE et al..
org. 1999, p.80.

Esse tipo de impropriedade, muito freqgiiente em exercicios de
redagdio, ¢ de natureza macroestrutural, ou seja, s6 se pode identificar no
nivel do texto, tendendo a ndo ser perceptivel no da frase.

(E) INCOMPATIBILIDADE ENTRE AS ESPECIFICACOES
SEMANTICAS DE VOCABULOS CONTIDOS NO MESMO SINTAGMA
OU NA MESMA ORACAO

Este tipo de inadequagio consiste no conflito seméntico entre
palavras contidas na mesma sentenga. E o que acontece no exemplo (4),

mencionado acima, bem como em (8), como podemos observar:
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(4) “Nao possuiamos nenhun representante nesse Colégio Eleitoral.”

(8) “Talvez pelo fato de os pais possuirem um maior didgloge com os
filthos nos dias atuais, tal tabu foi sendo deixado de lado.”

Os substantivos representante e didlogo sio nicleos de com-
plementos do verbo possuir, com o qual sio semanticamente incompati-
veis. Isso fica evidente quando comparamos (4) e (8) com os enunciados
que se seguem:

(4a) Ndo tinhamos nenhum representante nesse Colégio Eleitoral.
(8a) Talvez pelo fato de os pais terem um maior didlogo com os filhos
nos dias atuais...

(4b) Nao possuiamos nenhum imével nesse bairro.

(8b) Talvez pelo fato de os pais possuirem um sitio em Teresopolis...

O usudrio da lingua tende a aceitar intuitivamente (4a), (4b),
(8a) e (8b) e a rejeitar (4) e (8). A baixa aceitabilidade destes fica evidente
quando 0s comparamos com 0s outros quatro. Isso caracteriza sua impro-
priedade ou pelo menos sua ndo completa aceitabilidade. Para a discussao
dos conceitos de aceitivel e inaceitivel, correto ¢ incorreto e similares,
ver OLIVEIRA, in JUDICE et al.. org. 1999.

Trata-se de um problema de combinatéria sémica incorreta,
isto é, de incompatibilidade entre as especificactes seminticas de itens
lexicais contidos na mesma sentenga, que no caso siio o verbo e seu com-
plemento. O verbo possuir seleciona objetos diretos com a especificagio
seméntica — digamos — “comercializdvel”, da qual os substantivos repre-
sentante ¢ didlogo ndo sio “portadores”, dai intuirmos como inaceitdveis
as seqiiéncias “possuir representante” e “possuir didlogo” e como acei-
taveis “possuir um imovel”’ e “possuir um sitio”’. O verbo ter, como niao
apresenta essa restricdo, fica adequado em contextos em que possuir €
inadequado, daf a aceitabilidade ndo $6 de “fer um imdovel” e “ter um
sitio”, mas também de “fer representante” e “ter didlogo”.

A descri¢io seméntica baseada em tracos tem suas limitagdes,
como lembra VASCONCELLOS, 1996. Mas para explicar a incompatibi-
lidade entre palavras do mesmo sintagma ou da mesma oragio ela se mos-
tra bastante operacional, desde que recorramos nao apenas aos tragos mais

LEIY

gerais como “abstrato”, “humano”, “contdvel” etc. correspondentes a ca-
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tegorias presentes no léxico e na gramaética, mas também aos mais especi-
ficos, como o “comercializavel” do-exemplo acima, exclusivos do Iéxico.

Erros de estudantes como os de (4) e (8) sdo um sintoma do nio
completo dominio da variedade formal culta da lingua por parte deles. O
papel do professor, em tais casos, € promover exercicios de sensibiliza¢ao
com o objetivo de levd-los a evitar esse tipo de incompatibilidade semén-
tica. Um bom recurso diddtico para isso € colocar lado a lado duas ou mais
possibilidades, como fizemos acima, a fim de pér em evidéncia os dife-
rentes graus de aceitabilidade.

Se levamos o aluno a comparar, digamos, as combinacées exe-
cutar tarefas, desempenhar tarefas, executar fungées e desempenhar
fungédes, perguntando-lhe quais sdo as mais aceitdveis, ele provavelmente
apontard a primeira e a Gltima, donde se conclui que o verbo executar
“combina” com tarefas e desempenhar, com fungées. Isso se explica pelo
fato de que a especificacdo seméntica selecionada por executar para seu
objeto direto € “pontual” e a selecionada por desempenhar € “durativo”.
A preferéncia intuitiva do falante por executar tarefus e desempenhar
Sfungées — que constatamos testando esses exemplos com centenas de in-
formantes — deve-se ao fato de que o substantivo farefa contém a primeira
especificacio e fingdo contém a segunda: uma tarefa € momentinea, uma
fungdo € para ser exercida enquanto durar.

Essas combinag¢des foram testadas durante trés anos (seis se-
mestres), em mais de dez turmas, com trinta alunos em média cada uma, o
que significa que cerca de 300 estudantes foram consultados. Escreviam-
se no quadro as quatro formas e pedia-se aos alunos que identificassem as
que causavam estranheza e as que “soavam bem”. Foram poucas as hesita-
¢des, bem como as respostas destoantes do resultado aqui apresentado.

O conflito de especificacdes seminticas se dd ndo sé entre o
verbo e seu complemento, mas também entre o sujeito e o verbo, entre o
adjetivo e o substantivo, o advérbio e o verbo etc. Vale a plena analisar o
classico exemplo de Chomsky “Green ideas slept furiously” — “Ildéias
verdes dormiam furiosamente”. Embora um tanto artificial e caricatural,
essa frase ilustra bem o conflito seméntico: (a) entre o adjetivo e o subs-
tantivo (“idéias verdes™); (b) entre o sujeito e o verbo (“idéias verdes
dormiam”); (c) entre o advérbio e o verbo (“dormiam furiosamente”).

O adjetivo verdes, sendo designativo de uma cor, “exige” um
substantivo concreto. Para ter cor € preciso existir no mundo fisico, logo
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s6 substantivos concretos, metdforas a parte, podem combinar com adjeti-
vos que designam cores (a questdo da metafora ser4 discutida mais abai-
x0). Como idéias & substantivo abstrato, a seqiiéncia idéias verdes fica
inadequada, ou, mais exatamente, s6 pode ser empregada metafdrica ou
metonimicamente.

O verbo dormir seleciona sujeitos com a especificagdo “anima-
do” — um homem dormia, uma garota dormia, um cavalo dormia etc. O
substantivo idéias, sendo “abstrato”, € automaticamente “inanimado”, uma
vez que “animado” implica “concreto”.

E, finalmente, o advérbio furiosamente s6 combina semantica-
mente com verbos que exprimam agoes capazes de atingir um grau de
agitagdo compativel com o sentimento de “firia” — discursar furiosa-
mente, comer furiosamente, bater furiosamente etc. O sono é, quando
muito, agitado. Percebe-se assim, intuitivamente, que fiiria é incompati-
vel com o estado de sono, implicito no verbo dormir. Dai o efeito surrealista
do sintagma dormir furiosamente.

E claro que estamos na fronteira entre seméntica e conhecimen-
to do mundo, mas ficaremos nessa fronteira toda vez que fizermos seman-
tica. Ou iss0, ou faremos uma semantica limitada aos tragos mais gerais,
correspondentes s categorias da gramdtica, insuficientes para dar conta
dos léxicos das linguas naturais e do ensino da habilidade para empregar
adequadamente 0 vocabuldrio.

Dentre os casos de combinatéria sémica inadequada encontra-
dos no corpus, ndo resta divida, o mais freqiiente ¢ o conflito semdntico
entre verbo e objeto direto ou entre 0 substantivo derivado de um verboe
o seu complemento, como nestes exemplos:

(9) “No Rio de Janeiro, o governo tem realizado concursos piiblicos
para a ampliagio de policiais militares.”

Comentirio: Ndo se ampliam policiais.

(10) “A Argentina tem mais turistas do que o Brasil.”

Comentério: Um pais ndo fem nem possui 0s turistas que 0 visitam;
recebe-0s.

(11) “Pesquisas sdo realizadas para a descoberta de novas
mdquinas.”

Ensino do léxico: o problema da adequagédo vocabular 61

Comentério: Seria mais adequado “criagio” ou “invencio”; descobre-
?‘e 0 gue jd existe; cria-se ou inventa-se algo novo — descoberta de X
Ympllca a existéncia na lingua de descobrir X, portanto se trata
indiretamente, de um caso de relagdo verbo-objeto. Foi a cons[atagﬁt;
da alta incidéncia desse tipo de incompatibilidade que levou LIMA,

1995, a escolher como objeto de pesquisa precisamente a relagio entre
o verbo e o objeto.

' Voltando ao exemplo de Chomsky, o sintagma idéias verdes
poFiel?a ser metaférico, significando “idéias imaturas™ ou ser metonimico
e ngnlficar “idéias ecoldgicas” ou ainda, no Brasil da década de 30, “idéi-
as integralistas”. ,

A interpretagio de metiforas, e mesmo de metonimias, depen-

de grandemente da situag¢io comunicativa. Neste trabalho ndo pretende-
mos esgotar a discussiio dos critérios para distinguir o conflito intencional
d.c :c':?peciﬁca(;(")es, com um propdsito comunicativo qualquer, da incompa-
tibilidade pura e simplesmente errdnea, resultante da falta de ,domfnio pgln
aluno da rr.loda]idadc escrita, mas gostarfamos de lembrar: (1.°) que exi%.—
tem os ‘d01s casos; (2.°) que o sentido da metafora depende da situagﬁo
comunicativa e do contrato de comunicagiio envolvido — ¢f. OLIVEI-
RA, 2003, p.23-56; (3.°) que, ao sensibilizar o aluno para o problema da
a?ec!uagzjto vocabular, especificamente nos casos de incompatibilidade
sémica, € preciso tomar cuidado para nio o levar a concluir equivocada-
mente que a metdfora seja um erro.

[rlln ponto a ser trabalhado com o aluno € a adequagio da metd-
fora e:‘;coihlda a situagdo real de comunicagdo em que a empregamos. Ha
associa¢des metafdricas mais e menos eficazes em cada CZISUTObS(:‘I'"Ve-
mos, a esse proposito, o seguinte exemplo:

(12} “A principal vitima do avango tecnolégico é a mdo-de-obra menos

cﬂf.(ddlu.'ada. tornando-se o grau de instrugdo do trabalhador a sua
principal ferramenta.”

Ferramenta ndo estd mal, mas arma ficaria melhor. Se pode-
mos escolher entre 0 bom e o 6timo, por que ndo ficar com o 6timo? Estamos
entre duas metdforas: ferramenta, no campo seméntico do trs‘lbalhu e
arma, no da guerra, luta etc. Como se trata de lutar por uma vaga ;10
mercado de trabalho, talvez arma seja mais adequado.
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Daf se conclui também que, nas atividades ligadas a adequagao
vocabular, o bindmio nem sempre € correto versus incorreto. Em alguns
casos a tarefa consiste em —entre duas seqiiéncias aceitdveis — escolher a
mais adequada, o que demonstra mais uma vez a necessidade de se operar
com o conceito de graus de aceitabilidade. Temos de escolher ora entre
o bom e o melhor, ora entre o totalmente aceitdvel e o ligeiramente inade-
quado. Em termos ideais, seria desejdvel que, em algum momento da for-
magio do aluno, ele adquirisse a habilidade para, entre duas possibilida-
des, identificar e empregar a mais aceitdvel. Se determinada forma nao é
totalmente aceitdvel, o ideal é nio a empregarmos.

U dos fatores que tornam tdo dificil o trabalho com esse tipo
de objetivo didatico € precisamente o tratamento equivocadamente
prescritivo que se dd as vezes aos aspectos menos dicotdmicos da questio.

Como diziamos, em OLIVEIRA, in JUDICE et al... org. 1999,
p. 79, “o fato de uma pequena desafinaciio numa sinfonia passar desperce-
bida aos ouvidos de uma parte menos exigente da platéia ndo significa que
a execugio tenha sido perfeita”, ou que ela ndo desagrade a um publico de
gosto mais apurado.

Ainda um dltimo detalhe sobre incompatibilidade seméantica:
na verdade o item (a) — substitui¢do de constituintes de expressdes idio-
miticas — tem relagio com (e) — incompatibilidade semantica —, porque
normalmente uma expressdo idiomdtica resulta da cristalizacdo de uma
seqiiéncia de palavras que um dia ja existiram como itens lexicais inde-
pendentes, mantendo entre si relagoes semanticas sujeitas as regras de
combinatéria sémica.

(F) INEXATIDAO COM REDUNDANCIA

Um subtipo muito freqtiente da incompatibilidade de
especificagdes semanticas no interior do sentenga — que pretendemos tra-
tar como categoria a parte — é o conflito de especificagdes semanticas
motivado pelo emprego, na mesma frase, de palavras com uma parte co-
mum em seus contetidos, gerando a0 mesmo tempo redundancia e ine-
xatiddo. E o que se observa, por exemplo, em:

(13) O nome desse hotel se chama Intercontinental.
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‘ Como chamar-se é “ter o nome de”, essa frase pode ser para-
fraseada como O nome desse hotel tem o nome de Intercontinental. O
substantivo nome seguido do verbo chamar-se, que equivale a ter o 110;116
dﬁ s a(.:aba gerando ao mesmo tempo redundincia e inexatiddao. Redun-
da’nc:.a, porque o conceito de “nome” estd contido a0 mesmo tempo nesse
préprio substantivo e no verbo da frase. E inexatiddo, porque o que se
f:hama “Intercontinental” nio é o nome do hotel, e sim o préprio hotel. A
impropriedade do tipo (f) €, por conseguinte, um caso particular da do tipo (‘e).

No nosso corpus ha varios exemplos desse fendmeno:

(14) “O emprego da verba piblica tem que ser investido em saiide.”

b i ; .
Comentirio: Investir em algo = empregar verba naquilo.

(15) “O custo de um presidio custa 45 milhdes de dolares.”

Comentdario: Custar X = ter o custo de X.

(16) “Nao era possivel que esse estado de coisas pudesse continuar.”

Comentério: Poder = ser possivel.

(17) “Os revoluciondrios decapitaram as cabegas dos nobres.”

Ctm‘lentarm: Decapitar alguém = cortar a cabega dessa pessoa... — o
prefixo latino de significa “movimento de cima para baixo™ e o radical
(também latino) capir é uma variante de caput (= “cabeca”)

(18) “Com o manual, o usudrio dispensa a necessidade de memorizar
os comandos,”

Comentidrio: Dispensar X = ndo ter necessidade de X.

(19) “Desmataram as florestas da regido.”

Comentario: Desmatar = derrubar matas, isto é, florestas.

Esse fendmeno, que poderiamos denominar inexatidéio com re-

(éundancm, ¢ diferente do pleonasmo, tio combatido pela tradi¢do escolar.
m’ construcdes pleondsticas como “subir para cima”, “descer para bai-
xo”, “hemorragia de sangue” etc. hi redundiincia, mas nio inexatidio

A verdadeira motivagéo, no universo escolar, para o combate a0

pleonasmo ndo € o reptdio 4 redundéncia, e sim a preocupagio do usudrio
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mais instruido do idioma em ser identificado como tal. E, portanto, uma
questdo de status. Arejeicdo por construgdes como as do parégra\fo gntiri-
or enquadra-se no mesmo fendmeno sociolingiiistico que levou a criagio,
no Orkut, de uma comunidade chamada “Eu Odeio o Vocativo Nem”. Esse
vocativo, tipico de dialetos sociais vistos depreciativamente, ¢ uma forma
abreviada de neném, tratamento afetivo correspondente a “meu querido’
ou “minha querida”. Seu tinico pecado, portanto, € ser alvo do preconceito
lingiifstico. : ;

Uma prova de que ndo é a redundéncia em si que o ensino esco-
lar combate € a distin¢iio que ele faz entre o pleonasmo vicioso (como os
desses exemplos) e o literdrio (do tipo “conheca-se a si mesmo”, “a
mim ndo me interessa” etc.). Ora, a diferenca entre os dois tipos estd no
nivel sociocultural de quem os emprega. O pleonasmo dito vicioso € o
empregado por pessoas com pouca escolaridade e nivel sociocultural “bai-
X0”, a0 passo que o literdrio € o utilizado pelo chamado falante culto“A
classifica¢iio de um pleonasmo como vicioso ou literdrio depende, pois,
do prestigio ou desprestigio de quem o emprega.

Essa explicagio, entretanto, embora verdadeira,‘nﬁo resolve o
problema pedagégico da gestio do preconceito na escola.. E evidente qu.e
ndo se vai estimular o aluno a empregar formas lingiiisticas estigmati-
zadas, qualquer que seja a causa do estigma. Nio € assim que se derqocra:
tiza o ensino da lingua. Néo basta denunciar o preconceito lingiiistico. E
preciso administrd-lo enquanto niio o erradicamos. Do contrdrio ficaremos
limitados a um mero trabalho de sensibilizacdo, sem propostas concretas e
operacionais para solucionar o problema.

(G) REGISTRO INADEQUADO

Este tipo de impropriedade ocorre quando a palavra escolhida é
inadequada ao grau de formalidade exigido pela situacdo comum.catw‘a em
que o texto € produzido ou ao género textual a que ele per[ence: 1m.p11can-
do infrag¢iio do contrato de comunicag¢io vigente nas circuns!ancms,vora
rebaixando inadequadamente o registro lingiiistico, ora elevando-o ina-
dequadamente. .

O primeiro caso estd ligado ao excesso de oralidade na escrita
e pode ser ilustrado por exemplos como os que se seguem:

tuicio de palavras em expressoes idiomdticas: envidar esforcos
expressao idiomadtica.

tem relevincia na lingiifstica te6rica, mas é im
cada ao ensino de idiomas, inclusive no da lingua nacional.
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(20) “A moleza da Justica tem uma explicacdo, que seria o mimero
exeessivo de processos para cada juiz Julgar.”
(21) “Isso néo seria impedimento para o cidaddo arrumar uma

ocupagdo.”

(22) “"Desmoralizou um companheiro na presenca de uma
comunidade, com o fito de apanhar uma causa, néio procedendo de
maneira condizente com o prestigio da classe dos ad vogados.™

Trata-se, em casos assim, de vocabuldrio informal em situacoes
formais. O contrédrio também acontece. Ocorrem is vezes itens lexicais
excessivamente formais paraa situa¢iio comunicativa ou o género textual
em que sao empregados. Certos géneros da modalidade escrita necessi-
tam, apesar de pertencerem a essa modalidade, de um vocabuldrio
semiformal ou até informal.

(1) ATRACAO PARONIMICA

Denominamos atra¢iio paronimica a impropriedade provocada

pelo emprego de uma palavra por outra em virtude da semelhanca fénica
entre ambas. Sio freqiientes no ensino escolar exercicios para distinguir
inflagdo de infragdo, infligir de infringir, absorver de absolver, de
¢do de discrigdo, eminente de iminente, retificar de ratificar etc.

SCri-

E a atraciie paronimica que motiva impropriedades como as

dos exemplos a seguir, colhidos em nosso corpits:

(23) 0 pensamento frui liviemente™ (emprego de fruir por fluir).

(24) “A Igreja deve ndo s6 enveredar esforcos para a legalizacio do
jogo. como também fiscalizar o dinheiro que nele

Jor jogado™
(emprego de enveredar por envidar).

Em (24) ocorrem ao mesmo tempo atragdo paronimica e substi-
é uma

O conceito de pardénimo, ao contrério do de homénimo, nio

portante em lingiifstica apli-

Partindo do principio de que se trata de um termo de natureza

lingiiistico-pedagégica, podemos definir parénimos como palavras
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fonicamente semelhantes, que o usudrio da lingua tende a confundir, em-
pregando uma pela outra. ‘

Encontramos certa vez, num livro diditico, cdes e cais como
exemplo —a nosso ver inadequado — de paronimia. Esse par niio se enqua-
dra na defini¢cdio acima, uma vez que ndo se trata de vocdbulos que tendam
a ser confundidos. Pelo menos ¢ improvavel que alguém os confunda. O
exemplo é no minimo pouco intuitivo.

(1) VAGUIDADE DECORRENTE DO EMPREGO DE PALAVRAS
COM BAIXA DENSIDADE SEMANTICA

As vezes a impropriedade consiste no emprego, em contextos
inadequados, de palavras com baixa densidade seméntica, como fator; pro-
blema, aspecto, questdo etc., produzindo um efeito de imprcci.sﬁo ¢
vaguidade. Esta categoria, que decorre da pobreza do vocabulario ativo do
aluno, é também um subtipo da incompatibilidade seméntica — item (e).

Temos um exemplo dela em:

(25) “O artigo 61, pardgrafo 1.°, 11, letra ‘e’ preceitua como sendo
de iniciativa do Presidente da Repiiblica as leis que tenham por fator
principal a criacdo, estruturagdo e atribuicées dos Ministérios e
orgdos da Administragdo Piiblica.”

O substantivo fator fica deslocado nesse contexto. Uma solu-
¢io possivel seria substitui-lo por objefivo.

3. PALAVRAS FINAIS

Esperamos haver fornecido subsidios, com a presente andlise, par’a
o aprimoramento do desempenho redacional dos concluintes do curso mé-
dio, especificamente no que se refere a propriedade no emprego do vocaﬁbu—
lario, problema para o qual a tradi¢do escolar néo costuma propor soh'zgoes,
com a honrosa excecao de alguns livros didéticos pioneiros. Contribuir para
que esses jovens adquiram o dominio da escrita é da maior importajmcia S:O-
cial: mais portas se abrem no mercado de trabalho para quem domina a lin-
gua padrio, entendida como variedade formal culta do idioma.
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O ideal € capacitar o professor a descobrir ele mesmo as regras
que o fazem rejeitar certas combinagGes semanticas inadequadas, ou seja,
habilit-lo a fazer o tipo de descrigdo que propusemos acima, sensibili-
zando-o, no entanto, para a necessidade de reduzir a0 minimo a imposicdo
de suas preferéncias lingiiisticas aos estudantes.

Seria uma pena —em nome do temor de que o professor impu-
sesse seu idioleto aos alunos — deixar de explorar um veio tdo rico. Muito
mais racional ¢ correr um risco calculado.

Alias, s6 hd uma forma, tanto no ensino da lingua nacional quanto
no de linguas estrangeiras, de reduzir a zero o risco de o professor impor
a0 aluno as idiossincrasias de seu estilo: é desistindo de ensinar linguas. E
isso vale tanto para linguas estrangeiras quanto para a lingua nacional.

Na verdade, o inglés, o francés, o espanhol etc. que os respecti-
vos professores ensinam é uma ficgdo necess4ria e inevitavel, ndo no sen-
tido de que ensinem algo inexistente no mundo, mas no de que fazem uma
selecdo entre as opgdes oferecidas pela realidade do uso. Por exemplo: hd
mais de uma prondncia para o /t/ nas vérias regides de lingua francesa, mas
0s cursos desse idioma adotam o /t/ posterior (ora uvular, ora velar) do
francés parisiense.
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ABSTRACT: Papers written as composition exercises or as composition
tests by Brazilian college students and by Brazilian students that have
finished high-school demonstrates that the most frequent non-
grammatical mistake they commit in Portuguese language
(“grammatical” referring to school grammar) is the inappropriate use
of lexical items, which may result: (a) from the substitution of words
belonging to idioms for synonyms or quasi-synonyms; (b) from the
use of neological words inappropriate to the communicational purposes
of the text; (c) from the incompatibility between certain word-choices
made and the theme of the text and/or its gender; (d) from the conflict
between the thesis of the text and the positive or negative nature of the
words chosen; (e) from the incompatibility between the semantic
specifications of words put together in the same phrase or sentence; (f)
from a kind of word combination which produces an effect at the same
time of inexactitude and redundancy (for example: “0 nome desse hotel



68 Helénio Fonseca de Oliveira

se chama Intercontinental’ — literal translation: “the name of this hotel
is called Intercontinental™); () from the use of an informal style in a
formal situation and vice-versa; (h) from the replacing of a word for a
paronym; (i) from the use, in inappropriate contexts, of words with low
semantic density, producing an effect of vagueness. This work is intended
to contribute to a better quality in composition abilities of high-school
and college students, specifically in the use of lexicon.

KEY-WORDS: lexicon, (in)adequacy, language teaching
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