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RESUMO: A expressdo “estudos culturais™ tem o seu uso generalizado
a partir de em torno da década de 1990. Origindria do mundo académico
angléfono, hoje se desdobra em duas vertentes principais: a britdnica,
concentrada no estudo das diferengas sociais produzidas pela
estratificaco social contemporinea, e a norte-americana, interessada
sobretudo na heterogeneidade cultural decorrente das distingdes entre
géneros e etnias. Na sua defesa da interdisciplinaridade e da “corregéio
politica”, em geral polemiza com os estudos literdrios, em que enxerga
um baluarte do ciinone e da competéncia disciplinarmente especializada.
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A expressdo “estudos culturais” tornou-se amplamente empre-
gada a partir da década de 1990, ao que parece em fungio do prestigio do
Centre for Contemporary Cultural Studies, da Universidade de
Birmingham, fundado por Richard Hoggartem 1964. Menos ou mais do
que uma disciplina — voltaremos a essa questdo adiante —, € possivel
apontar algumas fontes e estimulos para a sua constituicio.

Em primeiro lugar, deve-se referir sua matriz mais direta e ge-
ralmente mais reconhecida: as obras de Richard Hoggart (em particular,
The uses of literacy, de 1957), Raymond Williams (especialmente, Culture
and society, de 1958) e Edward Palmer Thompson (The making of the
English working class, de 1963), interessadas na recuperagdo e anélise de
uma cultura popular operdria, até entdo desprezada pelos estudos literari-
os, tradicionalmente concentrados no que se costuma considerar “alta lite-
ratura” (cf. CULLER, 1999, 50; COMPAGNON, 1999 [1998], 220). Ou-
tra matriz se configura na chamada escola de Frankfurt — integrada por
Walter Benjamin, Max Horkheimer, Hebert Marcuse, Theodor Adorno,
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Jiirgen Habermas, e atuante sobretudo através do Instituto de Pesquisas
Sociais (fundado naquela cidade alema em 1924) —, que, com suas inves-
tigacdes sobre a cultura de massa e a proposicio do conceito de indistria
cultural, termo empregado pela primeira vez por Adorno e Horkheimer
em 1947, se constituiu em importante estimulo para os estudos culturais.
Uma terceira fonte encontra-se na obra de Antonio Gramsci, produzida
paralelamente a fase inicial dos pensadores frankfurtianos, e que apresen-
ta uma sé€rie de sugestdes caras aos estudos culturais: ndo s6 o interesse
por aspectos da cultura popular, mas principalmente o empenho no senti-
do de compatibilizar “acfio” e “teoria”, o que resulta numa concepgdo de
prdxis intelectual como inser¢fo orginica na cultura. Certas contribui¢cdes
do estruturalismo francés também devem ser lembradas, especialmente as
microandlises empreendidas por Roland Barthes acerca de aspectos da
cultura contemporanea — espetdculos, publicidade, alimentacio, produ-
tos industriais, vida cotidiana —, escritas entre 1954 e 1956, ¢ mais tarde
reunidas no volume Mythologies, de 1957 (cf. CULLER, 1999, 49), pri-
tica analitica posteriormente objeto de elaboragdo tedrica nos seus Eléments
de sémiologie (1964), com o objetivo de empregar o modelo lingiiistico
saussuriano para uma critica ideoldgica de uma série de “sistemas” consi-
derados como linguagens: o vestudrio, a alimentagio, o automdvel, o mo-
bilidrio, o cinema, a televisdo, a publicidade, a imprensa. Por fim, men-
cionemos uma quinta e dltima fonte para os estudos culturais, aquela
identificada com ramificacdes do pensamento dito pés-estruturalista,
datdveis dos anos 70 e 80 do século passado, especialmente as seguintes: as
andlises das microestruturas de poder e a “desnaturalizagio” ou historici-
zacdo de fendmenos tidos como a-histéricos — como a loucura e a sexua-
lidade —, devidas a Michel Foucault; a critica ao logo-fono-etnocentrismo
e a idéia de “desconstrucio”, vinculadas ao nome de Jacques Derrida.

Configurados, como dissemos, na década passada, tendo no
Reino Unido e nos Estados Unidos seus lugares de eleicio, os estudo cul-
turais hoje, se for possivel apreender num esquema sumdrio produgdo tdo
variada, apresentam dois matizes bdsicos, correspondentes ao modo como
vém sendo concebidos e praticados naqueles paises: sua versio britdnica,
atenta as préprias origens, se concentra em diferencas culturais produzidas
pela estratificacdo social contemporénea, ao passo que a vertente norte-
americana, mais eclética, se interessa pela heterogeneidade cultural de-
corrente sobretudo das distingdes entre géneros e etnias.
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Tendo em vista as vérias fontes e estimulos que confluiram nos
estudos culturais, logo se compreende seu dnimo polémico e contestador,
sua vocagdo menos para investigacdes tedricas e analiticas do que para
intervencdes no processo cultural. Nesse sentido, tornou-se emblematica
sua determinagdo de atacar o chamado cdnone, isto €, o conjunto das obras
consideradas cldssicas, tanto no plano das diversas literaturas nacionais
quanto no nivel de uma tradicdo literdria ocidental. Assim, a agenda
culturalista denuncia a arbitrariedade e o cardter contingente dos critérios
que presidiram a constitui¢do dos cinones, assinalando sua fei¢do elitista
e homogeneizante, e a partir daf passa a reivindicar posi¢des de relevo
para a producio de segmentos tidos como marginalizados ou subalternos,
como-aqueles constituidos por mulheres e por representantes de etnias
politica e socialmente minoritdrias.

Diretamente ligada ao problema do cénone, surge a idéia de
multiculturalismo, especialmente forte no espago universitdrio norte-
americano, a qual, contra a pressuposicio de unidade sociocultural nas
vdrias sociedades nacionais, insiste na diversidade das for¢as em interagdo
nos processos sociais e culturais de cada pais, concentrando-se nos impac-
tos determinados pelos fluxos migratérios contemporéneos, propondo en-
tdo conceitos como migragdo, didspora, fronteira, desterritorializagdo,
nomadismo, hibridismo, considerados nogdes-chave para a compreensio
do dinamismo cultural do nosso tempo.

Aos jd referidos nicleos temdticos dos estudos culturais —
cinone e multiculturalismo — deve-se acrescentar um terceiro, direta-
mente com eles correlacionado, a questio da identidade, no¢do da qual se
tenta afastar qualquer aderéncia essencialista, a fim de tratd-la como cons-
trucdo referenciada a cultura, e que suscita as no¢des de uno/muiltiplo,
semelhangaldiferenca, mesmoloutro.

Tratemos agora do problema relativo ao sratus disciplinar dos
estudos culturais. De saida, deve-se ter em conta que seus praticantes, no
animo de contestagdo a que nos referimos, recusam a tradicional divisdo
do conhecimento em disciplinas especializadas. Assim, argumentam que,
sendo a fragmentacdo do saber uma construcdo contingente e arbitrdria—
de resto, como todos os aspectos da cultura —, ela serve tdo-somente a
propésitos ideoldgicos de tomada e conservagao do poder, que no caso se
apresenta camuflado sob a forma aparentemente neutra de competéncias
legitimadas inter pares. Conseqiiéncia desse pressuposto € a recomenda-
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¢do de que sejam desconsiderados os limites entre os saberes
especializados, de modo que os estudos culturais entdo se constituam como
instancia pluri-, inter-, multi- ou transdisciplinar. Essa é uma das razoes
por que os estudos culturais se indispuseram com os estudos literdrios,
fazendo-lhes severas restri¢es por sua suposta ultra-especializa¢do, ca-
racterizada pelo interesse exclusivo na literatura, indevidamente concebi-
da, segundo a critica culturalista, como esfera apartada de outros produtos
e atividades culturais. Desse modo, a histéria da literatura e a teoria da
literatura se viram condenadas pelo fato de observarem fronteiras discipli-
nares (e ainda por reconhecerem hierarquias e valores, ou, numa palavra,
por acatarem o cdnone), a0 passo que outras vertentes dos estudos litera-
rios — caso da literatura comparada, bem como de correntes como a teoria
feminista, a teoria p6s-colonial, o discurso das minorias, a teoria gueere
os gay/lesbian studies —, por sua receptividade aos estudos culturais,
determinada quer por vocagio interdisciplinar, quer por interesse em agen-
tes marginalizados ou tidos como subalternos, foram considerados exce-
¢oes, e por isso acolhidos como aliados.'

Passemos a seguir, para finalizar, as restricdes tedricas feitas
aos estudos culturais, que, por sua indole essencialmente combativa e
reivindicatéria, vém acumulando desafeicdes, como alids era de esperar-
~ se. Vejamos entdo as principais criticas que tém sofrido, formuladas so-
bretudo a partir da perspectiva dos estudos literdrios,

A primeira vulnerabilidade conceitual do culturalismo seria sua
proépria idéia central, a no¢do de cultura, considerada vaga e frouxa, por
sua abrangéncia excessiva. Essa inconsisténcia estaria, por sua vez, direta-
mente associada a uma outra, a incapacidade para considerar a questio do
valor em suas andlises. Assim, os estudos culturais, ndo dispondo de con-
ceitos aptos para levar em conta a existéncia concreta de valores na organi-
zagao da cultura, operariam uma espécie de racionalizagdo, manobra que
lhes permitiria transmutar fraqueza tedrica em militincia ético-politica,
em profissdo de fé contra todas as hierarquias. O lema “tudo € cultura”,
entdo, inviabilizaria o exercicio critico— no sentido de aferi¢do de valo-
res estéticos —, conduzindo ao paradoxo de um relativismo absolutizado.

Esse alheamento em relagdo aos valores, por seu turno, resulta-
ria em certo pouco caso com relag@o a espessura da linguagem nos diver-
sos produtos culturais, o que seria particularmente desastroso quando se
trata de analisar sistemas complexos, como, por exemplo, a literatura. A
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énfase na contextualizago, resposta dos estudos culturais contra a fixagdo
no texto prépria dos estudos literarios, implicaria assim leituras das obras
literdrias como sintoma ou transparéncia referencial, o que contradiz um
principio basico do préprio culturalismo: a adverténcia para o cardter de
construgfo inerente aos bens culturais, isto €, sua “ontologia textual”.

Outro aspecto criticavel seria a resisténcia dos estudos culturais
a ordenagdo do saber por disciplinas. Desse modo, longe de constituir-se
em maior poténcia compreensiva e explicativa, o suposto caréter de hiper-,
super- ou pés-disciplina, ou a assungio de uma perspectiva pretensamente
pluri-, inter-, multi- ou transdisciplinar, favoreceria o ecletismo, o
amadorismo, enfim, uma espécie de irresponsabilidade epistemolégica,
indutora de passeios alegres e ligeiros pela filosofia, sociologia, ciéncia
politica, psicandlise, histéria, antropologia e por af afora.’

Finalmente, os estudos culturais tornaram-se alvo de objecdes
politicas, articuladas em dois niveis. No plano académico, considerando
as posi¢des de relevo que vém assumindo em diversas instituigoes — con-
trole de departamentos e programas de pés-graduacdo, bem como
hegemonia em associag¢des profissionais —, sobretudo nos Estados Uni-
dos, estariam usufruindo das vantagens decorrentes da assungéo do poder,
incorrendo portanto nos desvios cuja dentincia e corre¢iio pareciam a sua
razdo de ser. No plano das rela¢@es internacionais, o culturalismo, tendo
em vista sua rdpida e agressiva dissemina¢do mundial, ndo obstante tratar-
se de um fendmeno particular, especifico do ambiente universitdrio anglo-
norte-americano, participaria da I6gica da globalizagio, entendida ndo como
integracio simétrica das sociedades nacionais, mas como anexagio das
mais fracas pela mais forte.

Para concluir, uma ultima restri¢io que nos parece pertinente
fazer aos estudos culturais, ndo diretamente aos préprios, mas ao “politi-
camente correto”, maxima que, se néo for de sua lavra, certamente neles
encontrou um arauto dos mais eficazes. E que a férmula, combinando
estranhamente relativismo cultural com absolutismo ético, e mais
maniqueismo e gravidade puritana, resulta numa espécie de angelismo
sem sal, atitude inteiramente incapacitada para o reconhecimento de mati-
zes e contradigdes nas questdes sociais e politicas. Assim, embora se pre-
tenda alinhada a esquerda, no fundo exalta liberdades individuais que se
afirmam s custas de projetos coletivos; trata-se portanto da mais perfeita
tradugdo de uma sociedade profundamente identificada com o
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neoliberalismo, cujos assomos justiceiros mal disfarcam interesses bem
precisos e localizados, que, contudo, se fazem passar por universais.

ABSTRACT: The expression “cultural studies” has its use generalized since
about the 1990s. Having its origin in English language academic world,
nowadays it is spread in two principal directions: the British, concentrated
on the study of social differences produced by contemporary social
stratification, and the American one, mainly interested in cultural
heterogeneity due to distinctions among genders and ethnicities. In its
defense of interdisciplinarity and of “political correction”, the cultural
studies generally take position against the literary studies, for it sees the
latter as a support of the canon and of specialized competence.

KEY-WORDS: canon; multiculturalism; identity; value; literary studies.
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Noras

ta

Sobre a relagiio dos estudos culturais com os estudos literdrios € possivel identifi-
carem-se pelo menos trés correntes de opinidio. Segundo uma delas, os primeiros
devem simplesmente substituir os segundos: A razdo negativa para movermo-nos
em diregio ao paradigma dos estudos culturais € que temos de concluir, acerca do
modelo dos velhos estudos literdrios, que este constitui um paradigma morto™
(EASTHOPE, 1992, 166; tradugao nossa). Conforme outro pensamento, 0s estu-
dos literdrios nio s6 permanecem vivos, mas ainda devem ser resguardados na sua
especificidade: “Nao se trata, aqui, de negar a oportunidade dos ‘estudos cultu-
rais’. Trata-se de defender um espago para os estudos especificamente literdrios”
(PERRONE-MOISES, 1997, 86). Uma terceira opiniio, por sua vez, postula que as
duas dreas podem conviver de modo equilibrado, com beneficios miituos: “Em
principio, [...] ndo ha necessidade de [...] conflito entre os estudos culturais e os
literdrios. Os estudos culturais surgiram como a aplicagdo de técnicas de andlise
literdria a outros materiais culturais. Tratam os artefatos culturais como ‘textos” a
ser lidos e niio como objetos que estdo ali para serem contados. [...] os estudos
literdrios podem ganhar quando a literatura é estudada como uma pritica, cultural
especifica e as obras sdo relacionadas a outros discursos” (CULLER, 1999, 52).
Em geral, as idéias de inter-, multi-, pluri- ou transdisciplinaridade nio tém sido
objeto de caracterizagdes rigorosas, Uma exceglio encontramos na seguinte passa-
gem, que apresenta ainda o mérito de chamar a atengdo para a importincia da,
digamos assim, “disciplinaridade”, condig¢io l6gica de qualquer aproximacio entre
disciplinas que se pretenda fazer: “Interdisciplinaridade quer dizer [...] em primei-
ro lugar, capacidade de didlogo entre cientistas, os eruditos provenientes de hori-
zontes diversos, trabathando sobre um tema Eomum. através da metodologia espe-
cifica de sua matéria. E esta faculdade de compreender 0s OUtros e, por esse Viés,
de se questionar, que € determinante. Para fazer isto, a condi¢iio sine gua non é
possuir um conhecimento profundo e sélido de sua prépria disciplina. Seria muito
mais apropriado, alias, falar em transdisciplinaridade, em lugar de
interdisciplinaridade, uma vez que nos referimos & faculdade de pensar além de
sua propria disciplina” (BERCHEN, 1990, 21-22).



