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INVESTIGANDO A METAFORA CONCEITUAL
ATRAVES DA TEORIA E DA PRATICA

Sérgio Nascimento de Carvalho (UERJ)

Resumo: A metafora tem sido, por muitas décadas, objeto de pesquisas
em varias areas dos estudos da linguagem. Essa motivagdo se justifica,
principalmente, pela nova visdo da metafora como figura nfo s6 de lin-
guagem, mas também de pensamento e agdo. Assim sendo, a metafora,
antes considerada como simples ornamento tipico do discurso poético
ou retdrico, passa a ter um estatuto sdcio-cognitivo que se insere no
centro da significagio e da agdo humana.

Palavras-chave: metafora conceitual; visdo tradicional; visdo contem-
porinea, cultura.

Abstract: The study of metaphor in several areas of language has been
for many decades a major field of research for metaphors are not mere
poetical or rhetorical embellishment, but are a part of everyday speech
that affects the ways in which we perceive, think and act. Thus, metaphors
hold a socio-cognitivist status which take them to the core of signification
and of human action.

Key-words: conceptual metaphor, traditional view contemporary view,
culture.

A leitura das obras tradicionais sobre figuras de linguagem
nos leva a observar que os estudiosos da metafora seriam unéni-
mes em afirmar que ela sempre esteve ligada a poesia e a retéri-
¢a (vislo tradicional), diferentemente do que constatamos hoje.
No proprio Aristételes, o primeiro estudioso do assunto, ja encon-
lramos a afirmag¢do de que metaphord tinha um pé em cada cam-
jpo, como lembra Filipak (1983). Fazia-se uma disting#o clara entre
i linguagem poética e a linguagem do dia-a-dia, onde a primeira
ern vista como um Dom especial dos poetas, por exemplo, € a
Segunda como a linguagem de todos.
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A partir desses novos estudos da metafora, podemos en-
tender a metafora a partir de duas vertentes principais: a metafo-
ra lingiiistica (estruturam os sistemas conceituais a partir do que
compreendemos do mundo ¢ da forma como agimos nele), que
seria aquela que se materializa verbalmente pelo falante de uma
lingua e a metafora conceitual, aquela estruturada no pensamen-
to humano (cf. LAKOFF & JOHNSON, 1980). As metaforas
lingiiisticas podem ser classificadas, tradicionalmente, como: “mor-
tas” (dead) e “vivas” (live). Desta feita, a chamada “metafora
morta” ¢ aquela que, na verdade, nao é mais uma metafora e sim,
uma simples expressdo que ndo tem mais um uso metaférico. Assim
sendo, um leitor competente de inglés ndo compreenderia a ex-
pressdo tdo familiar “falling in love” (estar/ficar apaixonado) como
uma metafora (cf. BLACK, In ORTONY, 1979).

Dentre as maximas tradicionais atribuidas a metafora (cf.
POLLIO, 1990), destacamos:

1. figuras de linguagem tais como: metafora, oximoro, simile,
ironia, etc., sdo eventos lingiiisticos especiais que nao ocor-
rem freqiientemente na fala, escrita ou pensamento;

2. uso figurado ndio ¢ til conceitualmente: quando usado,
tem o papel de ludibriar o pensamento ou de embelezar as
idéias prosaicas;

3. linguagem figurada, anomalia, tolice e uso literal sdo cate-
gorias psicologicas distintas da linguagem,;

4. a parafrase de uma figura de linguagem tem 0 mesmo signi-
ficado da propria figura original;

5. a linguagem figurada depende e/ou origina-se da linguagem
literal;

6. as criangas ndo entendem ou usa da linguagem figurada até
aidade 11 a 12 anos;

7. hé universais figurados que existem nas linguas, eras histo-
ricas e agrupamentos culturais.

Entretanto, muitos pesquisadores afirmam que a linguagem
comum, aquela usada pelo homem no seu cotidiano, ¢ plena de
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metaforas. Usamos essas metaforas de forma tdo natural que
nio nos apercebemos de sua existéncia (cf. COHEN, 1975;
LAKOFF & JOHNSON, 1999). Coracini (1991) afirma que mes-
mo a linguagem cientifica, que supomos ser literal, é rica em me-
taforas e cita a classificagdo das células como idosas, mdes,
filhas, companheiras, nas ciéncias bioldgicas.

A observagdo de que a linguagem ¢ impl:egnada de metafo-
ras levou muitos estudiosos (LAKOFF & JOHNSON, 1980, 1999;
ORTONY, 1993; KOVECSES, 2002) a terem uma nova visiio de
mente. A metifora comecou a ser vista como um elemento im-
portante no processo de entendimento da propria compreensio
hlumana e ndo mais como um simples ornamento do discurso.

Para Lakoff & Turner (1989), a metafora é uma figura de
linguagem que compra seletivamente destacando as qualidades
de um sujeito consideradas importantes para aquele que a usa.
Para eles, a metafora € uma ponte que liga dominios seméanticos
diferentes fazendo, assim, com que percebamos novos caminhos
para a compreensio do sujeito. A metdfora é uma maneira de
expandir os significados de palavras além do literal ao abstrato e

llma maneira de expressar o pensamento abstrato em termos sim-
bélicos.

Outros (POLLIO et alii, 1990) comentam que o processo
de construg@o da metafora parece se dar na tentativa de fazer o

imundo abstrato compreensivel ou em trazer o mundo para dentro
e n6s mesmo ou de irmos até ele.

Cacciari (1998) diz que o ser humano ao pensar em profe-
fir uma sentenca, ele tem a sua disposi¢io varias escolhas entre
¢las a de que forma ele deseja se expressar: literalmente, ironica-
mente, metaforicamente entre outras. Entretanto, muito pouco ¢
vonhecido sobre o que leva o sujeito a escolher o registro preferi-
o, Assim sendo, a metafora lingiiistica desempenha um papel
(mportantissimo no nosso discurso diério e no processo de forma-
¢llo do nosso pensamento (cf. HIPKISS, 1995; GIBBS, 1994;
LAKOFF, 1987; e TURNER, 1991, 1996). ,
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A fungdo da metafora &, assim, a de estender as capacida-
des de comunicac¢io e conceitualizagio do ser humano. A meta-
fora é uma “janela” para os sistemas do conhecimento que sdo
relevantes e centrais em uma determinada cultura.

Dentre todos esses atributos conferidos a metéfora, cabe
também ressaltar que ela carrega consigo argumentos emocio-
nais que nos levam a tomar alguma agio ou pelo menos dar apoio
aqueles que a usam (cf. MIO et alii, 1996). Enfim, a metéfora ¢
vista como um elemento de elo entre os argumentos légicos e
emocionais. Como tal, ela nos da aquele sentimento de que estamos
nos comportando racionalmente, embora possa néo ser a verda-
de. Esta capacidade da metafora de persuadir as pessoas tem
apoio de varios pesquisadores como Bowers & Osborn (1996),
Read et alii (1990) e Reinsc (1971), conforme afirma Mio (1996).
No entanto, outros — como Bosman & Hagendoorn (1991) — ndo
atribuem tanta eficacia a sua fungdo de persuasido. E ha quem
atribua a ela um mecanismo de persuasdo somente para certos
tipos de pessoas. Sdo os casos de Bosman (1987) e Johnson &
Taylor (1981), ainda nos termos de Mio (1996).

Como pudemos observar, existem varios pontos positivos
sobre o papel da metafora lingiiistica no que diz respeito & comu-
nicagdo. Entretanto, a verdadeira quebra de paradigma dos estu-
dos da metéafora foi além dos seus “elogios™ em termos do seu
papel lingiiistico/ comunicativo, introduzindo a nogio de que mais
do que uma figura de linguagem, temos na metafora uma metafo-
ra de pensamento.

Caberiam, entdo, as seguintes perguntas: 1) Como o lin-
gliista cognitivo passa da metafora lingiiistica para metafora
conceitual? 2) Existe um procedimento claro para se identificar
uma metafora conceitual quando se encontra uma linguagem
metaférica? Essas perguntas, sem duvida, fazem uma ponte e, ao
mesmo tempo, restringem mais e mais a relagdo entre metaforas
lingiiisticas e conceituais (cf. STEEN, 1999). Acredita-se como
um ato de fé que determinadas metaforas na linguagem refletem

- Bxplicagio muito feliz para

Investigando a metafora conceitual através da teoria e da pratica 223

:fterm.madas metaforas no pensamento. Isto ndo quer dizer que
do existam elementos lingiiisticos apoiando as metaforas con-
ceituais. Esta afirmativa se evidencia através dos exemplos clas-

sicos em Lakoff & Johnson (1980), John
> son (19
Turner (1987, 1989 ¢ 1993). (1987), Lakoff e

) gltande divisor de 4guas do que se entendia por metifora
¢ a nova visao ¢ a obra publicada pelo lingiiista George Lakoff
p.elo filésofo Mark Johnson, em 1980, intitulada Meza hors .
live by l(Metéforas da vida cotidiana), onde os autorespcome o
ram a dlgculir a natureza e a estrutura da metifora sob uma noga-
perspectiva: ela é conceitual e tem grande influéncia em boa i
le do pensamento e raciocinio do ser humano. Ambos contcsl‘:ar-
08 pressupostos até entio estabelecidos de o
convencional ¢ literal, de que tudo pode se
€M usar metéforas e de que apenas a ling

ua i
falsa ou verdadeira (cf. LAKOFF, 1993). G

Um exemplo de conceito metaforico é
orico € o da metafora d
(I:gnal, proposta por Reddy (in ORTONY, 1993 — 1a edigdo cn(':
’ 79), autor que teve influéncia sobre a obra dos primeiros (cf,
PAIVA, 1989). De acordo com essa metifora: |

As expressdes lingiiisticas (palavras, sentencas, parigrafos

livr : ¢
0, (t:tc‘) sdo comparadas a vasos ou canais nos quais pen
samentos, idéias, sonhos sio d j .
d h espejados e dos quais el
; €s
podem ser retirados exatamente como foram enviados, reali
] i

zando t énci i
- uma transferéncia de posse, (GREEN, in PAIVA, 1998, p.

B . : Al L e
lIixs: Nao consigo pér minhas idéias em palavras,
Quem te deu essas idéias.
Ade ) ;
té qllle enfim vocé conseguindo passar suas idéiag para mim
Esse livro nio traz muita coisa.

Suas palavras nio estio carregadas de convicgio

Zanotto (in PAIVA, 1998, p.16) diz que Green tem uma

essa metafora da linguagem ordinaria:
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Admite-se comumente que a linguagem constitui um veiculo
para o pensamento, que as palavras expressam pensamento €
fazem isso univocamente. Entdo vocé tem um pensamento em
palavras, que levardo o pensamento, € qual:quer pessoa raclo-
nal e sensata que conhega a linguagem sera capaz sem esfor-
¢o de ver seu pensamento, de pegar sua idéia.

Baseados na visio cognitivista da metafora (conceitos abs-
tratos de natureza cognitiva que subjazem ao pensamento huma-
no, norteando assim a linguagem € a maneira de o ser humano ver
o mundo e se referir aos objetos que lhe servem como ac;rvg),
podemos identificar um grande niimero de metéaforas conceituats,

como nos exemplos abaixo:

(1) ARAIVA E UM COMPORTAMENTO ANIMAL

As amplas bombachas, adrede talhadas para a movimentagao
facil sobre os baguais, no galope fechaf:lo ou no corcovear
raiveso, nio se estragam em espinhos dilaceradores de caa-
tingas. (Euclides da Cunha)

(2) ARAIVA E UM FLUIDO

.. araiva me cobria de suor e essaraiva aumentava o desejo...
(Cecilia Prada)

(3) ARAIVA £ UM FLUIDO AQUECIDO SOB PRESSAO

Essa raiva subiu e eu fiz o refrdo “Enfia essa esmola...” (Acon-
tecendo-UOL: 08/03/2001)

(4) CORPO DA MULHER E COMIDA

i i linas
Sheila Carvalho cansou de ficar nua para revistas mascu
e ndio quer mais ser carne de agougue. (Jornal da Midia: 12/08/

2004)
(5) TEMPO E DINHEIRO

Navegue rapido, economize seu tempo. V4 direto aonde vocé
quer! (Propaganda da pagina jFast)

(6) IMPORTANTE E GRANDE
A reforma institucional ¢ a grande questio (JB: 30/05/2004)
(7) DESEJAR E TER FOME
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Sente-se no ar também uma grande fome de chefes. (Estado de
S. Paulo: 22/06/2004)

(8) O SOLO/ATERRAE O PAIS
Ama com fé e orgulho a terra em que nasceste. (Olavo Bilac)
(9) UM HOMEM DE NEGOCIOS E UM JARDINEIRO

... fazer o jogo dos especuladores de plantdo: plantar o caos

para colher dividendos. (Revista Mercosul Magazine: 03/12/
2001)

(10) AMORTE E UMA VIAGEM

Alma minha gentil, que te partiste / Tdo cedo desta vida des-
contente. (Camdes)

As metaforas sdo mapeamentos entre dominios conceitu-
ais: do dominio fonte para o dominio alvo. Assim sendo, levamos
de um dominio para o outro nossos extensos conhecimentos so-
bre o dominio fonte e todas as inferéncias que podemos fazer
nesse dominio para o dominio alvo. A estrutura DOMINIO ALVO
E DOMINIO FONTE, em caixa alta, é usada como forma
mnemonica de nomear esses mapeamentos metaforicos. Nio
confundir o nome do mapeamento com o proprio. Mapeamento é
o conjunto de correspondéncias conceituais. Por exemplo, a for-
ma mnemdnica TEMPO E DINHEIRO refere-se ao conjunto de
correspondéncias conceituais entre TEMPO e DINHEIRO.

Enquanto fen6émeno, a metafora envolve tanto os
mapeamentos conceituais quanto as expressoes lingiiisticas. Po-
rém, da perspectiva da teoria da metafora conceitual, a lingua é
secundaria, no sentido em que é o mapeamento que sanciona o
uso da linguagem e dos padrdes de inferéncia do dominio fonte
para o dominio alvo (cf. LAKOFF, in ORTONY, 1993). Porque o
foco de interesse é 0 mapeamento, o termo metafora (termo apli-
cado tradicionalmente na poesia) refere-se ao mapeamento e néo
il s expressdes lingiiisticas metaforicas. De forma que, quando os
ledricos falam na metafora “tempo € dinheiro”, eles se referem
0 mapeamento conceitual e a sua realizagdo verbal; quando fa-
lam em expressdes metaféricas, estdo fazendo referéncia as ex-
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pressdes lingiiisticas licenciadas pelo ,mapeamento (ex.: Econo-
mize seu tempo; N#o tenho tempo suficiente para gastar com
voce.).

O sistema conceitual do homem, portanto, surge da sua
experiéncia com o proprio corpo e o ambiente fisico e cultural em
que vive. Tal sistema, compartilhado pelos membros de uma co-
munidade lingiiistica, contém metaforas conceituais, sistematicas,
geralmente inconscientes e altamente convencionais na lingua —
i.e., varias palavras e expressdes idiomaticas dependem dessas
metaforas para serem compreendidas (cf. LAKOFF & TURNER,
1989, p. 51).

Lakoff & Johnson (1980, p. 57-8) nos mostram que grande
parte das metaforas estd relacionada a nossa orientagdo espaci-
al: nogdes (como em cima / embaixo, dentro / fora, frente / atras,
centro / periferia) que emergem do fato de termos um corpo como
0 que temos e de interagirmos como interagimos com 0 nosso
ambiente fisico. Por exemplo, a nogdo EM CIMA emerge porque
quase todo movimento que fazemos (ficar de pé, deitar para dor-
mir) envolve um programa motor que muda, mantém ou pressu-
pde a orientacio EM CIMA / EMBAIXO.

Essa nogdo gera um niimero grande de metaforas, tais como:
ALEGRIA E PARA CIMA x TRISTEZA E PARA BAIXO; VIR~
TUDE E PARA CIMA x DEPRESSAO E PARA BAIXO:

Hoje estou me sentindo pra cima; Vocé estd de alto astralg
Estou na fossa; Ela esta pra baixo hoje.

Marta tem um alto padrdo de comportamento; Maria tem uma,
mente superior; Este foi um truque baixo.

De acordo com a teoria, experiéncias fisicas diretas como
essas ndo sdo, todavia, inerentes ao tipo de corpo que temos, mas
envolvem certos pressupostos culturais. Nos exemplos dados, a
nogio de verticalidade (EM CIMA x EMBAIXO) envolve o fato
de vivermos um campo gravitacional com o que vivemos. Alguém
que vivesse em condi¢des diferentes no espago sideral, por exem~
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plo, sem outro tipo de experiéncia, néo teria a mesma nogédo es-
pacial. Contudo, apesar de toda experiéncia ter uma base cultu-
ral, ainda é possivel fazer uma distingédo entre experiéncias mais
fisicas (como levantar) e experiéncias mais culturais (como par-
ticipar de uma ceriménia de casamento).

Da mesma forma, a experiéncia do homem com seu pré-
prio corpo fornece rico subsidio para compreendér conceitos em
termos orientacionais (metaforas orientacionais). A experiéncia
com objetos e substancias fisicas da origem a metéaforas
ontoldgicas, que ajudam a entender outros conceitos envolvendo
mais que mera orientagdo, como eventos, emogdes e idéias. Iden-
tificamos nossas experiéncias como entidades ou substincias que,
como tais, podem ser categorizadas, agrupadas e qualificadas.
Por exemplo, orientagio DENTRO e FORA (o resto do mundo
esta fora). A partir dessa experiéncia, a nogio DENTRO e FORA
¢ projetada para outros objetos fisicos que tém limites, bem ou
mal delineados, tais como uma sala (Entrei em sala) ou uma cla-
reira na floresta (Ficaram a noite inteira numa clareira), além de
uma série de outras possibilidades, como o campo visual (Ele saiu
do meu campo de viséo), um evento (Eles estdo fora da competi-
¢do.), uma atividade (Entrei neste empreitada ha dois anos). Tais
elementos passam entdo a ser vistos também como recipientes
com partes inteiras, externas e limites.

Segundo Steen (1999), o que se inscreve nos seus
questionamentos em termos de mapeamentos conceituais séo os
passos que levam os lingiiistas a chegar a esses mapeamentos a
partir de expressdes metaforicas no discurso. Esses passos, ain-
da segundo Steen, sfo inevitaveis quando se vai da identificagéo
da metafora lingliistica para a conceitual. Ele sugere os seguintes
passos:

1. Identificagdo do foco da metafora (metaphor focus
identification);

2. Identificacdio da idéia metafora (metaphorical idea
identification);
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3. Identificagdo da comparagdo ndo-literal (nonliteral
comparison identification);

4. Identificagdo da analogia ndo-literal (nonliteral analogy
identification);,

5. Identificagdo do mapeamento ndo-literal (nonliteral
mapping identification).

Os trés primeiros passos respondem as perguntas (1) O
que é...7; (2) qual é o foco da metafora? (3) qual é a proposigdo
da metafora? e (4) qual é a comparagéo metaférica? A questdo
(4) é a mais dificil, pois requer o preenchimento de espagos vazi-
os na analogia com base na interpretagéo de foco e identificagio
de veiculo interagindo mutualmente. Contexto e uso de linguagem
“default” podem ser a resposta para essa questdo. Essa resposta
deve ser vista como um alicerce para a construgdo de um
mapeamento ndo — literal, que por sua vez deverd ser examinado
no discurso confiavel da lista, mas sem duvida alguma, essencial
para se entender a metafora como um conjunto de correspondén-
cia conceitual. Quanto ao passo (5), o autor menciona que aquele
atua como o verificador do passo (4), detalhando suas conseqii-
éncias de uma maneira mais complexa e explicita.

Portanto, s6 € possivel falar e entender metaforas porque
existem metaforas no sistema conceitual humano. Seu uso ¢ au-
tomatico, ndo exigindo, portanto, o esfor¢o de interpretagio, fa-
zendo parte do modo de pensar de uma comunidade lingiiistica
(LAKOFF & JOHNSON, 1980, p. 210). Conhecemos o mundo
por meio dos objetos que o constituem; entendemos esses objetos
por causa dos conceitos inerentes a eles ¢ por meio das relagdes
existentes entre eles; as palavras tém significados fixos; o conhe-
cimento “objetivo” é o conhecimento real, verdadeiro. Entdo, na
visdo objetivista, “digerir” (uma idéia, por exemplo) ndo € mais
visto como uma palavra metaférica, e sim, literal, homdénima de
uma outra palavra digerir.

A visido tradicional ndo nega a sua origem metaférica, mas
entende que, uma vez convencionalizada, digerir morreu como
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uma metafora e congelou seu significado metaférico antigo com
um novo significado literal (LAKOFF & JOHNSON, 1980, p 211-
2). Todavia, para a lingiiistica cognitiva, a chamada linguagem
literal est4 repleta de metaforas e de forma sistematica. Desse
modo, “digerir uma idéia” ndo é uma metafora isolada, mas parte
de um grupo de outras expressdes em que idéias sdo faladas em
termos de comida (ibid, p. 46). ;

Resumindo, para Lakoff & Johnson (1980), existem seme-
lhangas que podem ndo estar baseadas em conceitos inerentes.
As semelhangas surgem como resultado de metaforas conceitu-
ais e devem, contudo, ser consideradas interacionais e ndo ine-
rentes. Estariamos, assim, ampliando nossas habilidades em
entender certos aspectos importantes da nossa interagdo com o
mundo e da nossa realidade, como em:

(a) Ele me deixou com um gosto ruim na boca.

(b) O que temos nesse papel ndo passa de fatos crus, idéias
meio cozidas e teorias subaquecidas.

(c) Ndo da para engolir nenhuma dessas idéias.

(d) Ele devorou o livro.

A visdo tradicional da metafora é sustentada pelo Lakoffe
Johnson (1981) chamam de mito do objetivismo e do subjetivismo,
héa a motiva¢do humana para o entendimento do mundo externo e
de seus aspectos internos, respectivamente. Na visdo
experimentalista, essas duas formas de entendermos o mundo néo
sdo, necessariamente, opostas. O que difere do modo de pensar
experiencialista ¢ o fato de separar o homem do meio. Para o
objetivismo, 0 homem deve controlar o meio, para o subjetivismo,
o homem deve vencer a alienagdo que o separa do meio e de
outros homens. O mito experiencialista vé o homem como parte
do meio em uma relagdo de transformagdo mutua por meio da
interagdo constante de negociagio, tendo como conseqiiéncia o
entendimento.
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No caso especifico da metafora conceitual identificada na
pesquisa que ora desenvolvemos (intitulada O ACONTECIMEN-
TO/EVENTO “x” E UM ATO DE GUERRA), a motivagao inici-
al foi o artigo “Quando as palavras perdem a forga” (O Globo,
14/09/2001), baseado por sua vez em um artigo escrito por Howard
Kurtz, do Washington Post. O artigo do jornal norte-americano
tratava da dificuldade dos jornalistas encarregados da cobertura
do ataque aéreo de 11 de setembro de 2001 de expressar a sua
estupefagiio e choque diante do acontecido em termos apropria-
dos. Nele, havia o comentario feito pela critica do The New York
Times, Michiko Kakutami, ao captar a enormidade do que havia
acabado de acontecer: “As palavras falharam esta semana”. Ex-

EEI 1Y

pressdes do tipo: “além da compreensio”, “além de nossos temo-
res”, “além da imaginagio” foram ouvidas a exaustagio naqueles
dias. Enquanto lutavam para tentar compreender € descrever os
eventos da manhi daquela terga-feira, as pessoas langavam mao
de metaforas e analogias que pudessem captar o horror do que

EE I

haviam visto. Entre elas: “um circulo do inferno de Dante”, “a

37 &C

erupgio do Monte Santa Helena”, “Inverno nuclear”, “a beira da
7 (17 3 113

cratera de um vulcdo”, “maior que Hindenburg”, “maior que o
Titanic”, “Pearl Harbor”

Em um pequeno discurso na manha seguinte ao ataque as
Torres Gémeas e ao Pentdgono, o Presidente Bush prometeu vin-
ganga: “Nao faremos distingdo entre os terroristas que comete-
ram esses atentados e quem os abriga”, sem identificar esse
inimigo.

O “vazio semintico” mencionado acima levara as pessoas
a se reportarem metaforicamente a situagdo vivenciadas ou co-
nhecidas, ja legitimadas lingfiisticamente, para poderem preen-
cher esse hiato de significagfo referente a uma experiéncia
totalmente inusitada. Deu-se, entdo, um processo de transforma-
¢do semantica de (re)significagdes de um fato, a principio “inomi-
navel”, que s6 podia ser referido e qualificado através de multiplas
metaforas e marcas lingiiisticas, e que passou, consensualmente,
a ser visto, compreendido e referido como um “ato de guerra”:
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(a) “How to fight this foe” (Newsweek, 24/09/01)
(b) “This is Pearl Harbor, 21% century” (NYT, 12/09/01)

(c) “A doutrina Bush construiu um novo inimigo, mas conser-
vou-se fiel ao espirito da cruzada” (Epoca, 18/03/02)

(d) “Ataque originou raro momento de consenso” (O Globo,
24/09/01)

(e) “EUA ainda analisam estratégias de ataque” (O Globo, 18/
09/01)

(f) “Bush has called Americans to war, but to win it will take
years” (Newsweek, 24/09/01)

(g) “Why are the terrorists targeting us?” (NYT, 14/09/01)

(h) “... but now that war has been declared on us, we will lead
the world to victory...” (NYT, 14/09/01)

(i) “Nessa guerra, ndo ha imunidade e néo pode existir neu-
tralidade” (Epoca, 18/03/02)

(3) “Quando Bush anunciou a Guerra ao Terror” (Epoca, 18/
03/02)

Nio era de se estranhar que, a partir dai, o governo ameri-
cano, “em estado de guerra”, passasse a tomar um conjunto de
medidas justificadas por essa significag@o.

Esse vazio, porém, foi aos poucos dando lugar a uma alter-
nativa conceitual que trazia consigo elementos caracteristicos do
dominio da “guerra”. Um acontecimento, que passou a ser abor-
dado como um ato de guerra, me levou a observar a presenca do
conceito de “guerra” em varios outros acontecimentos, menos
ainda relacionadas com a guerra, mas que pareciam, de alguma
forma, desencadear “atos de guerra”. Na mesma época, por exem-
plo, a midia brasileira estava repleta de noticias sobre o combate
ao dengue. Outros exemplos dessa natureza abundavam em jor-
nais e revistas. Essas observagdes motivaram-me a postular uma
hipdtese, ainda néo teoricamente informada na época, de que po-
deria haver uma tendéncia de transformar determinado aconteci-
mento/evento em ato de guerra, para que certas medidas pudessem
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ser tomadas, justificadas, e socialmente aceitas e legitimadas. Essa
hipStese embrionéria pressupunha uma visao mais substancial do
processo pelo qual determinados fenémenos sao conceituados e
vivenciados através de outros. E é desta maneira que o conceito
de metafora surge como ferramenta epistemoldgica para uma in-
vestigagio para uma investigagdo sistematica em torno da ques-
tdo que agora se coloca como foco da pesquisa.

Dentro dessa perspectiva, pretendo com esse estudo inves-
tigar as metéforas que transformam, discursivamente, fatos/acon-
tecimentos e “atos de guerra”. A pesquisa investiga a hipétese de
que essas metaforas sdo, freqiientemente, usadas para justificar
uma agio ou re-a¢do, como no ataque terrorista de 11 de setem-
bro, ou entdo a utilizagdo de “estratégias de guerra”, como no
caso do combate ao dengue no Brasil, da luta contra o trafico de
entorpecentes e a violéncia no Brasil, entre outros que adotare-
mos — diferente da visdo tradicionalmente usada para se compre-
ender e investigar esse tropo:

(1) A “guerra” na Satide:

(a) “As agdes para combater a epidemia” (O Globo, 09/03/02)
(b) “Populagio ainda pode se engajar” (O Globo, 09/03/02)

(c) “Estou na luta contra o dengue € ... todos tomem suas
precaugdes para vencermos o mosquito” (O Globo, 09/03/02)

(d) “E preciso que toda a populagdo se una para vencermos
esta guerra” (O Globo, 09/03/02)

(2) A “guerra” na Violéncia Urbana:

(a) “Bope identifica lideres de guerra” (O Dia, 31/05/02)
(b) “... devido a guerra ao trafico” (O Globo, 31/05/02)
(c) “O rio vive uma guerra” (O Globo, 31/05/02)

(d) *O investimento social ¢ a melhor arma contra a violéncia”
(O Globo, 13/06/02)
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(3) A*“guerra” na Economia/ Finangas:

(a) “O Banco Central guardou a munigdo mais pesada de que
dispde para pér um freio na especulagdo contra ao real.” (JB,
16/06/02)

(b) “Ndo estamos em trajetoria explosiva.” (J. do Comércio,
28/06/02)

(c) “Os EUA abriram mais uma frente na gu‘erra mundial do
ago.” (O Globo, 01/06/02)

(d) “ CPMF, uma arma contra a sonegag¢io.” (JB, 07/07/02)
(4) A “guerra” na Politica:
(a) “No PMDB, tumultos e agressdes depois da batalha judi-

cial da madrugada.” (JB, 16/06/02)

(b) “Benedita vai intensificar ataques a Garotinho.” (O Globo,
20/07/02)

(c) “Serra convoca a tropa.” (O Globo, 18/07/02)

(d) “Estratégias para combater crescimento de Ciro.” (O Glo-
bo, 18/07/02)

(5) A “guerra” no Esporte:

(a) “Temos que atacar os Croatas. Assim como todos os ad-
versarios.” (O Globo, 02/07/02)

8%)) “O inicio da luta pelo pentacampeonato.” (O Globo, 02/07/

(c) “... melhor equilibrio na hora de atacar.” (O Globo, 02/07/
002)

(d) “Felipdo se preocupa com a falta de combatividade de
Ronaldo...” (O Globo, 02/07/02)

Pretende-se, desta forma, mostrar como essa metafora é
determinante nas culturas americana e brasileira, nutrindo como
toda metafora conceitual, ndo s6 a linguagem, mas também o pen-
samento e a agdo (cf. LAKOFF & JOHNSON, 1989, 1996). Além
do aparato teérico da metafora conceitual, a pesquisa fundamen-
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ta-se em teorias que seguem o paradigma socio-cognitivista de
base cultural (¢f. TOMASELLO, 1999).

Finalmente, podemos dizer que a metafora ndo ¢ apenas
uma questdo de palavras simplesmente. Ao contrdrio, o pensa-
mento humano é fortemente metaférico. As expressdes lingiisti-
cas existem porque ha metéforas no nosso sistema conceitual.
Assim, as metaforas sdo analisadas como relagdes estaveis e sis-
tematicas entre dominio — alvo e dominio — fonte. A estrutura
conceitual e a linguagem do dominio — fonte s3o usadas para re-
tratar uma situago no dominio — alvo. E essa correspondéncia
entre esses dominios ¢é entendida como estrutura de conhecimen-
to que fica dentro da memoria.
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