Maeraga, n°io — outubro de 1998 19

SOBRE O CONCEITO DE ALEGORIA

Carlos Ceia !
Universidade Nova de Lisboa

Uma alegoria é aquilo que representa uma coisa para dar a ideia de
outra através de uma ilacao moral. Um bom exemplo em portugués é-nos
apresentado pelo Padre Anténio Vieira: “Notai uma alegoria prépria da nossa
lingua. O trigo do semeador, ainda que caiu quatro vezes, s6 de trés nasceu;
para o sermio vir nascendo, ha-de ter trés modos do cair: ha-de cair com
queda, ha-de cair com cadéncia, ha-de cair com caso. A queda é para as
coisas, a cadéncia para as palavras, o caso para a disposicao. A queda é para
as coisas, porque hao-de vir bem trazidas e em seu lugar hiao-de ter queda;
a cadéncia € para as palavras, porque nao hiao-de ser escabrosas, nem
dissonantes, hao-de ter cadéncia; o caso € para a disposicao, porque ha-de
ser tao natural e tao desafectado que pareca caso e nao estudo: Cecidit,
cecidit, cecidit.” (Sermdo da Sexagésima, V, Obras Escolhidas, vol.XI, Sa da
Costa, Lisboa, 1954, p.222).

Etimologicamente, o grego allegoria significa “dizer o outro”, “dizer
alguma coisa diferente do sentido literal”, e veio substituir ao tempo de
Plutarco (c.46-120 d.C.) um termo mais antigo: hyponoia, que queria dizer
“significacio oculta” e que era utilizado para interpretar, por exemplo, 0s
mitos de Homero como personificacées de principios morais ou forcas so-
brenaturais, método que teve como especialista Aristarco de Samotricia (¢.215-
143 a.C.). A alegoria distingue-se do simbolo (v.) pelo seu caricter moral e
por tomar a realidade representada elemento a elemento e niao no seu
conjunto. Muitas vezes definida como uma metafora ampliada, ou, como
dizia Quintiliano, no nstitutio oratoria, uma “metafora continuada que mostra
uma coisa pelas palavras e outra pelo sentido”, a alegoria € um dos recursos
retoricos mais discutidos teoricamente ao longo dos tempos. A mesma cor-
relacio € estabelecida por Cicero no De Oratore, onde a alegoria é vista
como um sistema de metaforas. Uma forma de distinguir metifora e alegoria
¢ a proposta pelos retoricos antigos: a primeira considera apenas termos
isolados; a segunda, amplia-se a expressdes ou textos inteiros.

Na tradicdo grega mais antiga, uma aplicacdo possivel da proto-ideia
de alegoria € o ensino dos pitagéricos, cujo sistema filoséfico, apoiado em
relacoes numéricas simbdlicas, contém associacoes de natureza alegérica.
Tal acontece, por exemplo, na doutrina do dualismo essencial entre limite e
ilimitado, que se funda na composicio de dez pares de opostos, alguns
alegéricos como Luz/Trevas e Bom/Mau.

Regra geral, a alegoria reporta-se a uma histéria ou a uma situacao
que joga com sentidos duplos e figurados, sem limites textuais (pode ocor-
rer num simples poema como num romance inteiro), pelo que também tem
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afinidades com a paribola (v.) e a fabula (v.). Seja 0 exemplo seguinte de
uma fabula de Esopo: “O leao e a ra”: Certa vez, um ledo, ao passar perto
de um pdntano, ouviu uma rd coaxar muito alto e com muita forca.
Dirigiu-se entdo na direccdo do som, supondo que ia encontrar um ani-
mal grande e possante, correspondente ao barulho que fazia. Por isso, ao
avangar, nem reparou na pequena ra e pos-the a pata em cima. “Vé la
onde poes os pes!”, gritou a ra. O ledo olhou, admirado, e disse: “Se és
assim tdo pequend, porque é que fazes tanto barulho?” Se substituirmos a
ra por “o Orgulho” e o ledo por “o Poder”, transformamos a fabula numa
alegoria; se em vez da ra colocissemos “o Ministro Sem Pasta” ¢ em vez do
leao “o Pai Severo”, terlamos uma paribola, que esconde personagens reais
por detras de uma mascara alegérica. De notar que € usual na alegoria o
recurso a personificacbes ou prosopopéias (v.), em especial de nocoes
abstratas, pratica muito comum sobretudo na literatura medieval.

A decifracio de um alegoria depende sempre de uma leitura
intertextual, que permita identificar num sentido abstrato um sentido mais
profundo, sempre de cardter moral. Dizer que a alegoria é um desenvolvi-
mento de uma fibula pode nao ser suficiente. Vejamos, por exemplo, o
enigma da Esfinge, no mito de Edipo. A questio central é esta: «Qual é o ser
que, tendo uma Unica voz, ora caminha com dois pés, ora com trés, ou ainda
com quatro, e que € tanto mais fraco quantos mais pés tiver’» Quando Edipo
chega a Tebas, resolve o enigma, respondendo: <E 0 homem, que gatinha a
quatro patas enquanto € crianca, caminha erecto nas suas duas pernas quan-
do é jovem, e se encosta a uma bengala na velhice.»; a Esfinge, derrotada,
suicida-se. O desenvolvimento da fibula da Esfinge grega depende de duas
condi¢bes essenciais para se constituir como alegoria: niio estar limitada a
um fim didatico, como todas as fabulas (sem a conclusio do enigma, a tragé-
dia de Séfocles nao poderia progredir); nio jogar com a significacio metaf6-
rica, isto €, ndo produzir mais do que uma leitura do sentido abstraido, por-
que € préprio da alegoria nao fazer uso da ambigiiidade ou da
plurissignificacio, sob pena de se perder a ilacio moral procurada. Uma
alegoria necessita de um certo imobilismo do sentido, fato que serd utiliza-
do, pelo menos até ao Romantismo, para governar de alguma forma certas
interpretacoes de textos classicos, estando em primeiro lugar a Biblia. As
primeiras exegeses alegoricas concentraram-se nas epistolas de S.Paulo, onde
se compara a Igreja a uma noiva. Santo Agostinho contribuiu decisivamente
para esta interpretacio, na sua A Cidade de Deus (XVII, 20). A fabula da
Esfinge torna-se alegorica apenas no ato hermenéutico, como acontece, ali-
as, com os textos biblicos. Numa alegoria, é também necessirio que as
abstraces que determinam o sentido aleg6rico procurado sejam de imedia-
ta compreensio: o enigma da Esfinge é a histéria do drama existencial hu-
mano. Se introduzissemos algum dado que pudesse desviar o leitor desta
conclusao, construiriamos uma metifora e nao uma alegoria. A linguagem
alegorica nao possui 0 mesmo dinamismo que a linguagem metaférica, que
€ susceptivel de variacbes seminticas mais profundas, ao ponto de nio
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suportar a repeticio de um mesmo significado nem depender de significa-
dos pré-fixados. Em todas as alegorias das narrativas classicas, podemos en-
contrar sentidos mais ou menos fixos em certas representacdes como os
hieréglifos, por exemplo, cujas figuras obedecem sempre a um processo
inalterdvel de descodificacao: um olho simbolizard sempre Deus e um abu-
tre designard a Natureza. Por outro lado, o entendimento das possibilidades
significativas da alegoria s6 poderai ser alargado quando as exegeses nio
estiverem ao servico de colégios hermenéuticos, mas sim do poder criativo
de leitores descomprometidos. A longa histéria da literatura alegérica é tam-
bém paralela 2 histéria das interpretacées dessa literatura, que sempre ten-
taram fixar um sentido Unico. A abertura do sentido da alegoria € uma con-
quista apenas da teoria da literatura do século XX.

Entre os exemplos classicos de grandes alegorias, podemos apontar
o mito de Orfeu e Euridice como alegorias da redencio e da salvaciao; o mito
da caverna na Repiiblica de Platao, que, por um processo alegérico, mostra
como a alma passa da ignorincia a verdade (embora deva ser notado que
Platio sempre se opds as interpretacdes alegéricas dos mitos antigos como
parte da educacio dos jovens, porque “quem € novo nio € capaz de distin-
guir o que € alegdrico do que nio €.” (Repiiblica, 11: 378d); as paribolas do
semeador e do joio (Mateus, 13:1ss), que contém matéria alegdrica; O Asno
de Ouro, de Apuleio, que recupera os mitos de Cupido e Psique; a
Psicomaguia, de Prudéncio, que mostra o conflito entre a virtude e o vicio
na alma do crente, num texto que seri estudado e imitado na Idade Média
em toda a literatura teoldgica, numa época em que predominam as
moralidades (v.) que se servem da alegoria para licdes edificantes; a alegoria
erdtica que serd recuperada pos-modernamente por Umberto Eco, Le Roman
de la rose, comecado por Guillaume de Lotris e concluido por Jean de Meung
em ¢.1277, que personifica o Amor, a Virtude, o Vicio, etc.; a Divina Comé-
dia de Dante, a obra-prima das alegorias teolégicas; Os Triunfos de Petrarca,
que especula filosoficamente sobre o Amor, a Castidade, a Morte, a Fama,
etc.; o Horto do Esposo, que apresenta a Sagrada Escritura através da ima-
gem alegérica de um jardim maravilhoso; o Boosco Deleitoso, que narra a
peregrinacio da alma desterrada no mundo dos homens até Deus a chamar
a si; todas as moralités francesas e as morality plays inglesas do século XV, a
que podemos juntar o Auto da Alma de Gil Vicente, que recorre 2 alegoria
para recontar a parabola do Samaritano em tom moralista; o Pilgrim’s Progress,
de John Bunyan, alegoria da salvacio de Cristo para traduzir a peregrinacio
terrestre do homem sujeito a provacdes para poder conquistar um lugar no
Céu; The Faerie Queene, de Edmund Spenser, uma glorificacdo da rainha
Elizabeth I; Absalom and Achitopel, de John Dryden, que usa personagens
biblicas para fazer satira politica; todas as figuras do Sermdo de Santo Anté-
nio aos Peixes, de Antdnio Vieira, que incluem, por exemplo, o polvo como
alegoria da hipocrisia e da traicio; o Endymion, de John Keats, e o Prometheus
Unbound, de Shelley, embora sejam textos romanticos de matéria simbéli-
ca, podem ser lidos como alegorias sobre o destino do poeta no mundo e a
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luta do homem pela sua prépria liberdade, respectivamente; O Mandarim,
de Eg¢a de Queirés, que € inspirado nas alegorias renascentistas; O Doido e
Morte, de Teixeira de Pascoaes, Jacob e o Anjo e O Principe com Orelbas
de Burro, de José Régio, e o Render dos Herois, de José Cardoso Pires, que
sdao exemplos na literatura portuguesa do século XX; Between the Acts, de
Virginia Woolf, Animal Farm, de George Orwell, Watership Down, de Richard
Adam, O Processo e O Castelo, de Kafka, que sao exemplos na literatura
universal contemporanea.

Até a Idade Média inclusive, a alegoria serviu de instrumento de de-
fesa de teSlogos, que recorreram as interpretacoes alegoricas da Biblia para
superarem todas as davidas heréticas. A prépria Igreja foi muitas vezes
referenciada na literatura teolégica com nomes alegéricos como Cidade, Arca
ou Aurora. Santo Agostinho ensinou que a Biblia devia ser lida de forma
alegérica: “No Velho Testamento, o Novo Testamento estd dissimulado; no
Novo Testamento, o Velho Testamento é revelado.”. Para o Autor de A
Cidade de Deus, a alegoria ndo estd nas palavras, mas deve ser encontrada
nos acontecimentos histéricos. Ao homem nao € permitido o conhecimento
literal e imediato das Escrituras, pois sé por um sentido segundo o homem
se poderd aproximar (mas nunca chegar totalmente) da Verdade divina. S.
Tomas de Aquino estabeleceu uma distin¢ao importante entre a alegoria
teolégica, que ndo € vista como um artificio retérico mas como uma visao do
Universo, e a alegoria secular ou literaria. Depois da escolastica, a teologia
opta gradualmente por proceder a interpretacées biblicas que privilegiem o
sentido literal das Escrituras. Mesmo na arte medieval, o processo de cons-
trucdo das grandes catedrais, como a de Chartres, por exemplo, obedece
também a complicados esquemas alegéricos, pois acredita-se que tudo na
Natureza significa algo mais do que o simplesmente observivel.

A distin¢ao fundamental entre a alegoria e o simbolo foi estabelecida
durante o Romantismo, em Coleridge no Statesman’s Manual (1816 ) e em
especial com Goethe e Schlegel. Ao principio de Schlegel, que defendia
que toda a obra de arte devia ser uma alegoria, comecou Hegel por contra-
por: “Isso s6 sera assim se significar que toda a obra de arte deve representar
uma idéia geral e implicar uma significacio verdadeira. Ora, pelo contririo, o
que nés aqui designamos com o nome de alegoria ¢ um modo de represen-
tagao secunddria tanto no conteido como na forma e s6 de um modo im-
perfeito corresponde ao conceito de arte.” (Estética, trad. de Alvaro Ribeiro
e Orlando Vitorino, Guimaraes Eds., Lisboa, 1993, p. 226). De uma forma
geral, podemos dizer que a critica roméntica da alegoria ndo € de cariter
rigorosamente cientifico e rege-se mais por critérios de gosto de escola,
embora tenha sido recebida com tal entusiasmo que ainda hoje a desconfi-
anca com que se olha a alegoria como processo criativo pode dever-se a
essa tradicao. Goethe distinguiu assim os dois procedimentos retéricos: “A
simbdlica [die Symbolik] transforma o fendémeno em idéia, a idéia em ima-
gem, e de tal modo que na imagem a idéia permanece sempre infinitamen-



Matraga, n° 10 — outubro de 1998

23

te eficaz e inatingivel e, ainda que pronunciada em todas linguas, continua-
ria a ser indizivel. A alegoria transforma o fenémeno num conceito, o concei-
to em imagem, mas de tal modo que na imagem o conceito permanece
limitado e susceptivel de ser completamente apreendido e usado, e pronto
para ser expresso por essa mesma imagem.” (Mdximas e Reflexdes, trad. de
José M. Justo, in Obras Escolbidas de Goetbe, vol.5, Circulo de Leitores,
Lisboa, 1992, pp.188-189). Goethe entende que o simbolo € dotado de
maior amplitude de significacio em relagao a alegoria e chega mesmo a
defender a tese de que a distingdo entre ambos & a prova de fogo para
qualquer aspirante a poeta. Esta posi¢io estd de acordo com o principio
geral romantico que vé a alegoria como uma mera tradugao de idéias abstratas,
a0 passo que o simbolo parte sempre de imagens poéticas para construir a
sua significagio final. E assim que Coleridge coloca a questio em Statesman’s
Manual “Hoje a alegoria ndo é mais do que uma traducao de nogoes abstratas
para um quadro lingtiistico que em si préprio nao € mais do que uma abstracao
de objetos sensiveis; (...) Por outro lado, um simbolo (...) caracteriza-se por
uma diafaneidade do particular no individuo, ou do geral no particular, ou do
universal no geral. Acima de tudo, pela diafaneidade do eterno através do e
no temporal.” (Samuel Taylor Coleridge, ed. por H. J. Jackson, Oxford
University Press, Oxford, 1985, p.661).

A discussio sobre as diferencas entre simbolo e alegoria continua no
século XX, salientando-se as reflexdes de Walter Benjamin, Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer e Paul de Man. Todos tentam, de uma forma ou de
outra, estabelecer a conciliacio de ambos os conceitos, que estd negada
pelos roménticos.

Walter Benjamin, em Ursprung des deutschen Trauerspiels (Origens
do Drama Trdgico Alemdo, 1928), traz a alegoria para o campo exclusivo da
estética. Partindo do sentido etimolégico do termo, Benjamin viu a alegoria
como a revelacio de uma verdade oculta. Uma alegoria ndo representa as
coisas tal como elas sio, mas pretende antes dar-nos uma versio de como
foram ou podem ser, por isso Benjamin se distancia da retdrica classica e
assegura que a alegoria se encontra “entre as idéias como as ruinas estao
entre as coisas”. Por isso Benjamin fala da alegoria como expressiao da me-
lancolia: “Quando o objeto se torna alegorico sob o olhar da melancolia,
deixa escapar a vida, fica como morto, fixado para a eternidade. Assim se
depara ao artista aleg6rico, a ele destinado para a gléria ou infortinio; quer
dizer, o objeto é totalmente incapaz de irradiar sentido ou significado, ape-
nas lhe cabendo como sentido aquele que o alegdrico lhe conceda.” (Ursprumng
des deutschen Trauerspiels, R. Tiedemann, Frankfurt, 1963, p.204). O filéso-
fo alemao distinguiu dois tipos de alegoria: a “crista”, que se atesta no drama
barroco e que nos dé a visao da finitude do homem na absurdidade do
mundo, e a “moderna”, atestada na obra de Baudelaire, colocada ao servico
da representacio da degenerescéncia e da alienacdo humanas. E importante
a distincao que Benjamin faz entre alegoria e simbolo, recuperando a oposi-
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cio roméntica: a primeira, enquanto revelacio de uma verdade oculta - ou
“uma verdade escondida sob bela mentira®, na célebre defini¢io de Dante,
no Convivio -, é temporal e aparece como um fragmento arrancado a tota-
lidade do contexto social; o simbolo é essencialmente organico. O exame da
relacio entre o simbélico e o alegdrico no Romantismo alemzo serd continu-
ado por Lukics, na sua Estética, em didlogo distanciado com Benjamin, in-
vestigando o conceito de alegoria a luz de um dos paradigmas marxistas: a
ideologia.

Heidegger estudou a natureza da obra de arte como sendo constitutiva
de uma realidade alegérico-simbélica indivisivel: “A obra de arte €, com
efeito, uma coisa, uma coisa fabricada, mas ela diz ainda algo de diferente do
que a simples coisa €, ‘allo agoreuei’. A obra da publicamente a conhecer
outra coisa, revela-nos outra coisa: ela é alegoria. A coisa fabricada retine-se
ainda, na obra de arte, algo de outro. Reunir-se diz-se em grego symballein.
A obra é simbolo.” (A Origem da Obra de Arte, Edicoes 70, Lisboa, 1992,
p.13). Na sua magnum opus, Wabreit und Methode (1960), Hans-Georg
Gadamer estabelece as semelhangas entre alegoria e simbolo: ambos se
referem a algo cujo sentido nio consiste na respectiva aparéncia externa ou
imagem acustica, mas numa significacio que os supera; em ambos, uma
coisa quer dizer outra. E conclui que a principal diferenca reside no fato de
o simbolo se opor i alegoria da mesma forma que a arte se opoe a nao-arte.

Paul de Man reapreciou também o debate roméntico sobre a alegoria
e o simbolo e, em Allegories of Reading (1979), apresentou as suas proprias
leituras como alegorias, observando que o exemplo de Rousseau pode con-
trariar o senso comum que vé o Romantismo como a afirmacao do simbolo
em detrimento da alegoria. Paul de Man expde a diferenca entre ambos os
termos desta forma: “Enquanto o simbolo postula a possibilidade de uma
identidade ou identificaciio, a alegoria designa acima de tudo uma distdncia
em relaciio 2 sua prépria origem, e, renunciando 4 nostalgia e ao desejo de
coincidéncia, fixa a sua linguagem no vazio desta diferenca temporal.” (The
Rhetoric of Temporality”, in Blindness and Insight, 2* ed., Routledge, Lon-
dres, 1989, p. 207).

O préprio exercicio da teoria e da critica literdria se tem servido de
processos alegéricos: Ruskin escreveu o tratado classico Queen of the Air
(1869), onde define o mito como uma histéria alegérica; as obras de Freud
e Jung fizeram escola na interpretacao alegérica de sonhos e mitos; os doze
volumes do estudo comparado de religides Golden Bough (1911-15), de
James Frazer, fornece interpretacdes alegéricas de mitos primitivos que se
tornaram referéncias fundamentais no género; Walter Benjamin, no ensaio
“O narrador” (in Hluminationen, 1969), distingue alegoricamente dois tipos
ideais de narrador: o marujo, que nos permite aproximar de lugares distantes
e exdticos, e o velho camponés, que conta histérias antigas; Cleanth Brooks,
em The Well Wrought Urn (1947), alegorizou todos os poemas que leu de
forma a transforma-los em parabolas para a prépria natureza da poesia; a
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chamada critica arquetipica (v.) defende, como o faz Northrop Frye em 7he
Anatomy of Criticism (1957), que toda a analise literaria deve ser alegorica.
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Nota

1 Esle lexio constitui a entrada sobre “"ALEGORIA" do Dicionidrio de Termos de Teoria
e Critica Literdria, que o Auwlor estd dirigindo para a Editorial Verbo, a publicar no
Sinal de 1998. O projeto conta com mais de 120 colaboradores portugueses e brasilei-
ros e inclui mais de 1400 termos literdrios.



