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Resumo: O objetivo deste estudo é investigar o uso de blocos lexicais de quatro palavras por aprendizes de
inglés como lingua estrangeira ao escreverem textos do tipo resenha de filme. Avaliagdo é um conceito muito
amplo e subjetivo. Logo, decidi focar o estudo na avaliacdo da producéo escrita como forma de mensurar a
aprendizagem dos alunos de blocos lexicais. Para tal, farei uso de preceitos da Linguistica de Corpus e o auxilio
de ferramentais computacionais como listas de palavras e um concordanciador. A escrita pode ser trabalhada e
avaliada de diversas formas em sala de aula, mas ha de se ressaltar que a Linguistica de Corpus preenche um vao
na anélise linguistica da produgdo dos alunos a partir do momento em que esta auxilia o professor a tracar um
panorama da interlingua dos seus aprendizes. Se, antes, o professor se perdia em textos isolados, agora 0 mesmo
consegue ver todo um grupo de alunos mapeados, como uma espécie de exame de raios X. Com isso, 0 estudo
investiga o0 uso de blocos lexicais de quatro palavras, chamados quadrigramas, usados pelos alunos. Foram
coletados 117 textos em seis escolas de idiomas do RJ e a analise dos dados mostrou que apenas um quarto dos
alunos estudados utilizou quadrigramas em seus textos. O estudo questiona ndo apenas o0 ensino e uso de blocos
lexicais como forma de se avaliar a aprendizagem da escrita em inglés como também a prdpria dindmica de
ensino-aprendizagem da instituicao.

1. Introducéo

O objetivo deste trabalho é discutir a avaliacdo da aprendizagem de um grupo de alunos
de um curso de inglés do Rio de Janeiro. O conceito de avaliacdo e o de aprendizagem sao
muito amplos. Além do mais, em uma sala de aula de lingua estrangeira trabalham-se quatro
habilidades como um todo: a producdo oral, a escrita, a compreensao auditiva e a leitura.
Logo, seria preciso estreitar a andlise e ater-me somente a uma das quatro habilidades
trabalhadas, nesse caso, a préatica escrita.

E por que a decisdo em focar na habilidade de writing? Primeiro porque avaliacdo € um
conceito muito amplo e senti a necessidade de direcionar minha investigacdo a uma
habilidade especifica. Caso decidisse analisar a avaliacdo oral, por exemplo, um dos
problemas que enfrentaria seria que esta € uma producdo momentanea e possui um carater
mais efémero que a escrita; pois, a ndo ser que a producdo oral do aluno seja gravada e
transcrita, os dados se perdem ao longo do tempo.

N&do obstante, a avaliagdo escrita possui um carater mais duradouro, pois esta
permanece registrada para fins de correcdo posterior, reflexao e feedback do professor.

Outro motivo para tal pesquisa é que ao avaliar a escrita da-se mais tempo para o aluno
processar a lingua, ja que ele utilizard& um processo mental diferente para a producdo do
conteudo linguistico. Isto pode vir a contribuir para uma escrita com menos erros que a
producdo oral em si. No entanto, fatores como a interlingua do aprendiz podem vir a resultar
maior ou menor presenca de erros no texto.

Avaliar a producdo escrita € uma tarefa um tanto quanto trabalhosa e cansativa. Por um
lado, temos os professores que tém pilhas de textos a corrigir e ficam ansiosos para terminar a
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correcdo e se verem livres da tarefa. Além disso, a analise se perde em textos isolados, em que
o professor se vé marcando erros e dando feedback para um aluno especifico. Isto pode
ocasionar que o professor perca a visdo global da turma e que erros seus alunos mais
cometem. Por fim, o professor ndo consegue estabelecer um panorama maior do seu grupo
vendo que expressdes e vocabulario sua turma como um todo faz uso ou ndo, ou que erros sao
mais recorrentes.

Ja pelo lado do aluno, o mesmo Ié o texto corrigido pelo professor e muitas vezes
apenas vé a nota que tirou e pde o texto de volta na gaveta e o esquece. Este ndo faz uma
autocorrecdo, ndo reescreve o texto ou reflete sobre possiveis alternativas de acertos. Ou seja,
o0 aluno muitas vezes ndo volta com o texto para o professor, encerrando-se assim 0 processo
de escrita em lingua estrangeira.

Resumindo, pode-se dizer que os textos se perdem, o professor ndo consegue ter uma
visdo panoramica da interlingua do seu grupo e as redagdes sdo vistas isoladamente.

2. Fundamentacao teorica

2.1. Interlingua

Dentro do processo de aquisicdo de uma segunda lingua, Ellis (2000) afirma que existe
um sistema linguistico abstrato com suas préprias caracteristicas, erros e estilos que cada
aprendiz ou grupo de aprendizes carrega em si, chamado interlingua.

Este sistema mental seria dotado de regras linguisticas abstratas transitdrias. Isto quer
dizer, que o falante ¢ dotado de uma “gramatica mental” e pode modifica-la sempre que
desejar adicionando ou apagando regras e reestruturando todo o sistema.

O termo interlingua foi criado pelo linguista americano Larry Selinker na década de
1970. Para ele, a interlingua pode ser definida como um sistema linguistico que difere tanto
da lingua materna quanto da lingua-alvo.

A interlingua do aprendiz deve ser vista como um processo vital e natural para se
compreender certas construcdes Iéxico-gramaticais da producdo linguistica de aprendizes de
lingua estrangeira.

Mesmo sendo a interlingua um processo continuo e em desenvolvimento, com
caracteristicas de ambas as linguas mée e estrangeira, Selinker (apud Ellis, 2000) afirma que
somente cerca de 5% dos aprendizes irdo construir uma gramatica mental semelhante a de um
falante nativo.

Conhecer a interlingua de um aprendiz pode vir a auxiliar o professor a compreender as
limitacGes linguisticas de seu aluno e até mesmo intervir na sua pratica social de ensino da
escrita em uma segunda lingua.
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2.2. Formas de avaliacéo da producéo escrita

A escrita pode ser trabalhada e avaliada de diversas formas: a primeira delas é a escrita
como processo. Nesta abordagem, o aluno pré-escreve, toma notas, rascunha, revisa, edita.
Aqui todo o processo de escrita é levado em consideracdo pelo professor e aluno.

A escrita também pode ser vista como um produto. Nesta visdo, o texto é analisado
como um produto final. Todo o background do texto final, anotacGes ndo sdo considerados,
apenas o texto redigido em si.

A escrita também pode ser analisada como um fator cognitivo. Quando o professor quer
checar se 0 aluno ja possui ndo apenas as habilidades de ler e escrever, mas também de
compreensdo e interpretacdo de diferentes tipos de texto.

Ao fazer uso da escrita como uma prova de aprendizagem o professor quer saber se 0
aluno aprendeu determinada estrutura léxico-gramatical ensinada em sala de aula. O contexto
comunicativo ndo importa muito, mas sim a estrutura da lingua que foi ensinada.

E por altimo, a escrita como uma mensuracao de aquisi¢do da linguagem. O professor a
utiliza como avaliacéo se a linguagem foi adquirida em um contexto mais amplo e se o aluno
sabe fazer uso da lingua em diferentes situacGes, espontaneas, livres e sem controle. Os
alunos séo estimulados a produzir diferentes tipos de textos como um processo natural de
escrita, sem focar em itens léxico-gramaticais especificos.

Apesar de todas essas formas mencionadas acima, decidi usar a escrita para avaliar a
producdo dos alunos sob outro viés, o da Linguistica de Corpus. Como o uso de ferramentas
computacionais pode auxiliar o professor nessa avalicdo? A seguinte citacdo de Leech (1998)
ilustra claramente tal possibilidade:

Suponhamos que uma professora X, num pais que nao tenha inglés como primeira
lingua, ensine inglés a seus alunos todas as semanas, e de vez em quando lhes peca
para escrever composi¢fes ou outros trabalhos naquela lingua. Ora, ao invés de
devolver os trabalhos aos alunos com comentarios e um suspiro de alivio, ela
guarde as composi¢cdes em seu computador e construa, gradualmente, semana ap6s
semana, uma coletdnea maior e mais representativa dos trabalhos de seus alunos.
Ajudada por ferramentas computacionais como um concordanciador, ela podera
extrair dados e informagdes sobre as frequéncias lexicais desse ‘corpus’ e podera
analisar o progresso de seus alunos enquanto grupo, com alguma profundidade. As
guestdes de pesquisa que se abrem sdo mais significativas quando se compila um
corpus. (Leech, 1998, p. 14) [minha traducéo].

Temos, entdo, um caminho onde a Linguistica de Corpus se insere a partir do momento
em que possibilita que grandes quantidades de textos sejam analisados como um todo. Com
isso, o professor pode fazer um exame de raios X de sua turma vendo-a de modo abrangente.
Se antes ele tinha uma visdo dos galhos e folhas; agora ele consegue enxergar a arvore como
um todo.

A Linguistica de Corpus nos auxilia a estabelecer padrdes em um corpus de estudo a
partir da analise de todo um grupo de alunos e ndo de um aluno em si, ou até mesmo de uma
instituicdo de ensino inteira.

2.3. Os chunks e a léxico-gramatica
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Programas concordanciadores que auxiliam na extracdo e organizagdo de grandes
quantidades de dados tornaram evidente a inseparabilidade do Iéxico e da gramética. Portanto,
hoje, sendo chamada de Iéxico-gramatica. Este fato materializou hip6teses como a colocagéo,
ou seja, a propriedade de algumas palavras ‘preferirem a companhia’ de outras.

Segundo Michael Lewis (1993), a lingua consiste da coloca¢do de uma palavra com
outra formando um bloco lexical (chunk), ou seja, palavras que andam juntas com outras
como em um bloco de tijolos formando uma unidade Unica de sentido.

Logo, se a linguagem é formada de blocos lexicais, 0 aluno deveria aprender, ao invés
de palavras isoladas, blocos de palavras e como unir os blocos lexicais uns aos outros,
agrupando-os e reagrupando-os com outros blocos, formando a sua fala.

Outro tedrico que falou sobre o conceito de colocacbes de palavras foi Ken Hyland
(2008). Ele afirma que os feixes lexicais sdéo um componente importante da fluéncia da
producdo linguistica e um fator chave na mensuracdo do sucesso da aprendizagem de uma
lingua. Com isso, propde que analisemos os feixes lexicais em n-gramas, que sdo feixes
lexicais contendo “n” palavras que se repetem em um numero consideravel de vezes ao longo
de textos escritos.

Hyland (2008) menciona o uso de trigramas, quadrigramas e pentagramas em seu
estudo, dando prioridade aos quadrigramas por carregarem maior significacdo e serem
encontrados com maior frequéncia.

Decidi focar-me nos quadrigramas porque estes sdo bem mais comuns do que
pentagramas e oferecem uma gama de estruturas e fun¢bes mais claras que 0s
trigramas. Feixes lexicais sdo essencialmente colocacdes estendidas definidas por
sua frequéncia de ocorréncia e extensdo de uso. (Hyland, 2008, p. 8) [minha
traducéo].

Em textos de aprendizes iniciantes de lingua estrangeira, por exemplo, pode-se notar
pouco uso de expressdes idiomaticas ou de feixes lexicais enquanto que em falantes que
dominam mais a lingua, tais feixes podem ser mais encontrados.

A presenca de feixes ou chunks dentro da fala de um aprendiz pode revelar muito sobre
seu nivel de fluéncia. Segundo Hyland (2008, p. 5) “a auséncia de tais clusters pode vir a
revelar a auséncia de fluéncia de um novato ou que aquele falante seria um recém-chegado
aquela comunidade”. (minha tradug¢ao).

2.4. Abordagens de andlise da Linguistica de Corpus

Existem duas formas de entrada ao se analisar um corpus. A primeira, a abordagem
dirigida pelo corpus, ndo se atrela a nenhuma categoria linguistica pré-estabelecida para
analisar os dados. As hipdteses e teorias surgem a partir das evidéncias que emergem do
texto.

Ja na abordagem baseada no corpus, a teoria existe de antemao a analise do corpus. O
pesquisador parte de um principio tedrico e apenas depois analisa 0 corpus para comprovar ou
refutar sua hipotese.

Este estudo atrela-se a primeira abordagem — dirigida pelo corpus, onde os dados foram
extraidos e analisados puramente sem a influéncia de alguma teoria linguistica.
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3. Metodologia

O corpus de estudo é composto de 117 redacdes, cada uma com cerca de 250 palavras.
Os textos foram produzidos durante uma avaliagéo escrita de fim de semestre, cronometrada e
sem consulta a material de referéncia. E mister ressaltar, que os alunos ja produziram um
texto semelhante como parte da tarefa de casa algumas semanas antes. Tal texto fora corrigido
pelo professor, que deu feedback e o devolveu ao aluno para que o mesmo tenha que
reescrevé-lo na avaliacdo, agora sem consulta.

O corpus é formado por textos do tipo resenha de filme, que foi trabalhado em uma aula
de producdo escrita com 0s alunos ao longo do semestre. Os alunos tiveram de ler um
exemplar de resenha do livro didatico, responder algumas perguntas de interpretacdo sobre o
texto e produzir um exemplar semelhante em casa sobre um filme que eles quisessem.

E por gue a escolha da resenha de filme como objeto de analise deste estudo? Pois nessa
aula os alunos aprendem quais blocos lexicais de trés, quatro e cinco palavras sdo
caracteristicos do género resenha de filme. Diferentemente das aulas em que aprendem a
escrever um relato pessoal ou artigo de revista, onde ndo ha énfase no ensino de blocos
lexicais como caracteristicos de producao textual de um género.

Os alunos em questdo seriam equivalentes ao nivel intermediario alto. De acordo com o
guadro comum europeu, comparados ao nivel B2, nivel FCE de Cambridge.

O corpus ¢é de tamanho pequeno, com 25.000 palavras e foi coletado em seis filiais da
instituicdo de ensino do Grande Rio: Bangu, Campo Grande, Méier, Tijuca, Freguesia e Nova
Iguagu. A quantidade de redagGes provenientes de cada escola encontra-se listada na tabela 1
abaixo:

Bangu 7
Campo Grande 13
Méier 13
Tijuca 9
Freguesia 26
Nova Iguagu 49

Tabela 1: quantidade de textos das filiais.

A seguir, na tabela 2, estd o programa curricular adaptado da aula de producdo escrita
do género resenha de filme. Este programa € distribuido a todos os professores do nivel final
do curso com a tarefa a ser trabalhada em sala nesta aula. Fazem parte do programa o léxico
ativo e os blocos lexicais a serem ensinados. Como se pode ver, temos aqui blocos lexicais de
quatro palavras apenas (a esquerda) um total de 12 quadrigramas e a frequéncia de uso
encontrada no corpus de estudo pelos aprendizes, totalizando 44 casos.
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Programa curricular do professor

Quadrigramas Frequéncia
...in the title role... 1
the story takes place

create an atmosphere of
I was impressed by
not a gripping film
the ending is predictable
tells the story of 21

NINININ [P

as the story unfolds, 2
what strikes you most 5
the plot is quite 0
What the film lacks 0
I highly recommend it 6

12 44

Tabela 2: programa curricular do professor.

4. Discussdo dos dados

A andlise do corpus revelou que 75% dos alunos estudados ndo utilizaram nenhum
quadrigrama sequer em seus textos, ou seja, apenas 25% dos aprendizes fizeram uso de blocos
lexicais de quatro palavras, conforme mostra o grafico 1 abaixo.

W Usaram

N3o usaram

Gréfico 1: uso total de quadrigramas.

Também é possivel que se faca uma analise por escola. Com isso, pode-se tragar um
perfil de onde a producdo é maior ou menor dentro do objetivo da busca. Foram extraidos os
feixes lexicais e agrupados de acordo com a escola coletada conforme mostra a tabela 3.
Como se pode ver, os alunos de Campo Grande utilizam mais blocos lexicais de quatro
palavras, com 46% de alunos os empregando, que os de Nova Iguagu, com apenas 20% das
resenhas de filmes contendo quadrigramas.
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Uso de quadrigramas
Filial Uso
Campo Grande 46%
Bangu 29%
Freguesia 23%
Meier 23%
Tijuca 22%
Nova Iguagu 20%

Tabela 3: uso de quadrigramas por filial.

A andlise dos dados sugere que os alunos parecem nao ter internalizado os blocos
lexicais ensinados por completo. 75% dos alunos ndo utilizaram um quadrigrama sequer.
Este dado pode indicar, tanto que os quadrigramas ndo foram aprendidos pelos alunos como
também que o professor ndo dera a devida importancia ao ensino dos mesmos nas aulas de
composicdo escrita. Ha de se ressaltar que os quadrigramas em questdo estdo presentes no
programa curricular da instituicdo e distribuidos ao professor como parte obrigatoria do
material a ser usado na preparacao das aulas.

Foram ensinados 12 quadrigramas e desconsideradas as suas variantes apenas 44 casos
foram encontrados. Este nimero pode ser considerado baixo diante do tamanho do corpus.
Mas, em relacdo a esses 25% de alunos que utilizaram os quadrigramas, seria interessante
questionar se os mesmos, de fato, internalizaram o contetido ensinado ou apenas reproduziram
0 contetdo do livro didatico a fim de tirar uma boa nota na avaliacdo. No entanto, tais
motivos precisariam ser investigados mais a fundo para se entender o porqué.

E importante salientar, também, que houve a presenca de quadrigramas erréneos (com
erros de ortografia, concordancia e colocagdo) que foram corrigidos. Os erros de ortografia
foram alterados para a forma correta e os de colocacdo e concordancia descartados por se
tratarem do &mbito de estudo da Analise de Erros, ndo sendo esse o foco do estudo.

A pesquisa fez emergirem evidéncias de erros linguisticos na producdo escrita destes
alunos, que supostamente, seriam alunos intermediério-avancados e ndo deveriam cometer
erros simples da lingua. Tais casos de mau uso do idioma tiveram de ser descartados, pois
também estdo além das intencdes deste trabalho.

5. Consideracoes finais

Para finalizar, é preciso tecer algumas consideracdes sobre o estudo que se fazem
importantes. Em primeiro lugar, pode-se perguntar se o género resenha de filme faz parte da
pratica social desses alunos. Até que ponto os alunos estudados tém contato com resenhas de
filmes no seu dia a dia? Quica em inglés?
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Em uma situagcdo mais adiante, poderia se questionar também em que contexto além da
sala de aula de inglés os alunos teriam que escrever resenhas de filme? Ou seja, 0 quao
realistico e significativo seria avaliar a aprendizagem do ensino de um idioma através da
producdo de um tipo de texto apenas? Seria importante que, em proximos estudos, mais
exemplares de géneros diversos fossem coletados a fim de dar maior significancia aos dados
obtidos.

Também se pdde perceber que os alunos parecem ndo dominar muito bem o género
resenha de filme. Inclusive utilizam quadrigramas de cunho avaliativo em paragrafos que
teoricamente deveriam descrever o filme, por exemplo.

Outro fato que merece atencdo é que o aprendiz ainda estad fazendo tentativas com a
lingua. Por isso a presenca de blocos lexicais errbneos ou em movimentos retoricos ndo
apropriados no texto. A interlingua destes aprendizes precisa ser levada em consideracdo ao
avaliar seus textos, pois esta ainda estd em processo de formacao.

Ha de se questionar se 0 aprendiz precisaria de mais tempo para aquisi¢do e uso do
Iéxico, haja vista que os alunos aprendem a escrever uma resenha de filme em uma aula,
praticam o conteldo de forma bem simples em sala e levam a tarefa para casa para depois
reproduzirem o conteudo de novo na prova.

Um fato a ser considerado é que a instituicdo de ensino prioriza a producéo oral dando
pouca énfase a escrita. Este fato pode contribuir para uma deficiéncia da habilidade escrita em
prioridade a pratica oral.

Por fim, questiono: o que significa escrever uma boa resenha de filme? Usar os blocos
lexicais ensinados pela instituicdo? Tirar uma boa nota ou reproduzir exemplares prototipicos
deste género? De onde os feixes lexicais sdo extraidos para ensina-los como exemplo de uma
boa resenha de filme? De exemplares originais do género ou de um texto adaptado no livro
didatico? Sera que analisar resenhas de filmes e a producdo de blocos lexicais seria a melhor
maneira de avaliar a aprendizagem de escrita em lingua estrangeira?

A Linguistica de Corpus permite que o estudo seja aplicado na avaliacdo do ensino e
aprendizagem de outras linguas. Apesar de este estudo ter sido feito em lingua inglesa, o
mesmo pode ser replicado para a avaliacdo da aprendizagem de qualquer lingua estrangeira ou
producdo textual em lingua materna.
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