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Resumo: Diante o estatuto do inglés como principal lingua franca do mundo contemporaneo e das redescri¢Ges
no ensino de tal idioma que essa nova realidade torna necessarias, este trabalho objetiva investigar de que forma

o significado de “falar inglés” é construido em uma comunidade online de professores da lingua oriundos de

diferentes partes do mundo. O trabalho se baseia na visdo das linguas como invengdes modernas, ndo como
entidades preexistentes a serem descritas pelos linguistas e posteriormente ensinadas aos aprendizes, como em
uma abordagem dos letramentos digitais como praticas sociais. Para a analise, sdo utilizados os construtos de
enquadre e footing. Sdo observados tanto os enquadres e footings projetados para a interagcdo no forum e seus
participantes, quanto aqueles projetados para os falantes de inglés no mundo — em particular, os alunos desses
professores — nos contextos nos quais os aprendizes utilizardo a lingua estudada. A andlise indica uma
predominancia de visGes tradicionais sobre o que é uma lingua e o que significa falar inglés, estabelecendo-se
um elo indexical entre falante nativo, correcéo linguistica e modelo a ser emulado pelos aprendizes. No entanto,
h& também micromovimentos de mudanca, aproximando-se de concepcdes do inglés como lingua franca.

1. Introducéo

Nos tempos atuais, é corriqueira a referéncia ao “mundo globalizado”, o que denota o
papel importante exercido pelo processo de globalizacdo no engendramento da realidade
social contemporéanea. Seger (2003, p. 13, apud Kumaravadivelu, 2006, p. 130) define
globalizacéo da seguinte maneira:

uma série multidimensional de processos sociais que criam, multiplicam, alargam e
intensificam interdependéncias e trocas sociais no nivel mundial, ao passo que, ao
mesmo tempo, desenvolve nas pessoas uma consciéncia crescente das conexdes
profundas entre o local e o distante.

Esse processo ocorre por meio da comunicacdo (Kumaravadivelu, 2006), isto €, através
de interacdes que, extrapolando o nivel local, ocorrem em diferentes dominios da vida social.
Para que tais interacbes possam ocorrer, € preciso uma lingua compartilhada (Block e
Cameron, 2002) — ou linguas compartilhadas —, papel esse hoje ocupado pelo inglés
(Graddol, 2006; Kumaravadivelu, 2006). O ensino de lingua inglesa (doravante ELI) na
contemporaneidade defronta-se, entdo, com um novo desafio: preparar os alunos para
interagir com uma gama ainda maior e mais imprevisivel de falantes, visto que, como mostra
Graddol (2006), a maior parte das interacdes em inglés hoje ndo envolve um falante nativo,
embora este tenha sido tradicionalmente visto como um padrdo de referéncia para o0s
aprendizes do idioma.

Para os professores, a necessidade de rever crencas profundamente arraigadas sobre o
que significa ensinar inglés pode gerar desconcerto e desorientagdo. No entanto, a Internet,
que € uma ferramenta importante no processo de globalizagdo (Kumaravadivelu, 2006), pode
auxiliar os docentes no arduo processo de rever suas praticas e alinhavar alternativas. Na rede,
professores de diferentes partes do mundo podem interagir colaborativamente para questionar
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praticas anacrénicas em sua profissdo e desenvolver estratégias pedagogicas mais compativeis
com o papel do inglés no mundo contemporaneo?.

Assim, a Internet pode ser de dupla utilidade para os pesquisadores. As interagdes em
comunidades online® de professores podem ser uma janela para os processos de redescric&o
(ou cristalizagdo) de posturas tradicionais por parte dos professores — redescricdo e
cristalizacdo essas que podem ter efeitos significativos na pratica pedagogica dos que
participam de tais interacdes. E a investigacdo dessas praticas pode ajudar a entender por que
as mudancas operacionalizadas no ELI ficam as vezes tdo aguém do que a academia julga
necessario.

Este trabalho objetiva, entdo, apresentar uma investigacdo inicial da construcdo do
significado de “falar inglés” em uma comunidade online da qual participam professores de
diversas partes do mundo. Primeiramente, apresento uma problematizacdo do conceito de
lingua e as implicacGes disso para o ELI. Em seguida, na sec¢éo 3, faco uma breve revisdo da
literatura sobre os letramentos digitais. Nos itens 4 e 5, discuto o contexto de pesquisa e as
categorias analiticas. Na se¢do 6, apresento os resultados da andlise. Finalmente, na se¢éo 7,
apresento minhas consideracgdes finais.

2. Repensando o conceito de lingua

Nos estudos da linguagem, ha uma forte tradicdo apoiada na visdo das linguas como
sistemas cuja existéncia deve ser descoberta pelos linguistas e cujas regras de funcionamento
devem ser cientificamente descritas por eles. No ensino de linguas estrangeiras, cabe ao
professor ensinar essas regras, juntamente com seu vocabulario (itens lexicais que fazem
referéncia a uma realidade exterior) aos aprendizes, cuja proficiéncia é medida com base no
grau de aproximacdo entre sua fala e os usos da lingua feitos pelos falantes nativos.

Essa perspectiva, porém, é problematica. Como explica Pratt (1987), a “comunidade de
fala”, que esta no centro dessa visdo tradicional de lingua, compartilha trés caracteristicas
basicas com as “comunidades imaginadas” de Benedict Anderson. Primeiro, imagina-se que
pode ser delimitada; fora dos seus limites, haveria outras comunidades de fala, com outras
linguas ou variedades de linguas que Ihes seriam proprias. Segundo, essas comunidades de
fala sdo imaginadas como soberanas: seus falantes formariam um grupo coeso cujos usos
linguisticos ndo seriam influenciados pelos falares de outras comunidades. Finalmente,
haveria nas comunidades de fala uma suposta fraternidade, como se seus membros tivessem
igual acesso as formas linguisticas e as utilizassem harmoniosamente. Essas comunidades de
fala s@o descritas por Pratt como “utopias linguisticas”.

Podemos afirmar que ndo sé as comunidades de fala sdo imaginadas, mas que as
préprias linguas sdo invencdes. Makoni e Pennycook (2007) explicam que a invencdo das
linguas foi parte de processos colonialistas e nacionalistas em diferentes partes do mundo.
Segundo esses autores, as linguas ndo sdo “descobertas” e posteriormente descritas; ao

% Isso n3o significa, porém, que a Internet ndo possa também ser locus de naturalizacdo de visGes tradicionais
sobre o ELI.
* Embora as convengOes tradicionais da escrita determinem que palavras estrangeiras devem ser utilizadas em
italico, optei por ndo destaca-las por julgar que, ao fazé-lo, estaria atuando na manutenc¢do da invenc¢do de
lingua criticada por Makoni e Pennycook (2007), na qual a no¢do de pureza tem um papel central, permitindo
(e exigindo) a diferenciagao das palavras “estrangeiras”.
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contrério, elas sdo construidas pela sua descrigdo, utilizando-se processos de apagamento de
usos linguisticos que ndo se encaixam na “sistematiza¢do” e de raciocinio circular, sobretudo
envolvendo a relacdo entre lingua e nacdo. Cabe aqui lembrar que, segundo Foucault ([1969]
2008, p. 55), os discursos, incluindo os das ciéncias, “formam sistematicamente os objetos de
que falam”. Na era da globalizacdo, uma concep¢do essencialista de lingua ¢ ainda mais
problematica, pois os intensos fluxos translocais tornam impraticavel conceber uma
comunidade ou uma lingua homogénea e delimitada (Blommaert, 2005).

O fato de as linguas serem invencdes ndo significa, todavia, que ndo produzam efeitos
materiais concretos (Makoni e Pennycook, 2007). Para compreender como se ddo esses
efeitos, ¢ util a teorizagdo de Blommaert (2005, 2009). Este autor ndo fala em “linguas”, mas
em recursos semidticos mobilizados pelos falantes para realizar determinadas fungdes no
mundo social. Esses recursos ndo carregam significado em si mesmos; os significados séo
projetados no interior de ordens de indexicalidade. Este termo, derivado do conceito
foucaultiano de ordens do discurso (Foucault, [1970] 2009), parte do principio de que o0s
recursos linguisticos ndo “apontam” para referentes externos preexistentes de forma natural;
ao contrario, a indexicalidade tem natureza socialmente construida. Os processos sociais de
coconstrucdo do significado ndo sdo livres ou aleatorios; sdo regidos pelas regras das ordens
de indexicalidade nas quais ocorrem. Desse modo, em certa ordem de indexicalidade, 0 uso
de determinada estrutura gramatical sinaliza pertencimento a um grupo social marginalizado;
em outra ordem de indexicalidade, a mesma estrutura pode indexicalizar prestigio social.

Blommaert (2010, p. 29) exemplifica com uma loja de chocolates finos no Japéo
chamada “Nina’s Dierriere”. Essa expressdo, que na Franca possivelmente significaria “o
traseiro de Nina”, no Japdo indexicaliza sofistica¢do; em outras palavras, o simples uso de
palavras francesas e do genitivo inglés sdo emblematicos de uma sofisticacdo que se quer
imprimir a loja japonesa, aos seus produtos e aos consumidores que os adquirirem.

A loja japonesa também exemplifica outro fato interessante: “sempre que os discursos
viajam pelo globo, o que é levado com eles é sua forma, mas seu valor, significado ou funcéo
nem sempre viajam junto a eles” (Blommaert, 2009, p. 257). Em outras palavras, ao serem
recontextualizados, os recursos semidticos adentram outras ordens de indexicalidade, segundo
cujas regras receberdo sentido; nessas ordens de indexicalidade de chegada, os recursos
podem ou ndo ter o valor indexical objetivado por seu usuario com base em sua propria ordem
de indexicalidade. Um exemplo ¢ uma construgdo como “he don’t like it”. No contexto
educacional brasileiro, esse enunciado indexicaliza um inglés ruim por conta do uso dito
incorreto do simple present; em um contexto de ILF, esse elo indexical pode ndo existir, uma
Vez que 0s outros interactantes podem ndo perceber isso como um erro ou mesmo falar assim
eles mesmos; em um grupo de falantes do chamado Black English, essa construcdo pode ser
percebida como uma tentativa de imitar a fala local e ser rejeitada.

Diante desse quadro, o que fazer nas aulas de linguas*? Mais especificamente, como
proceder nas aulas de inglés, que, como lingua da globalizagdo (cf. introducéo), é o fluxo por
exceléncia? Decerto, é importante construir com os alunos recursos que tenham boas chances
de viajar bem. No entanto, ndo h& garantias de que, mesmo 0S recursos que pare¢cam mais

4 , ~ . . an . . .pe ..

Uso o termo “lingua” ndo por acreditar em sua preexisténcia como objeto unificado e delimitado, mas em
referéncia justamente a essa inveng¢do que ainda é orientadora das a¢des de muitos sujeitos. Da mesma forma,
quando escrevo “inglés”, refiro-me aos inumeros recursos semidticos comumente categorizados como
constituintes dessa “lingua”.
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translocaveis, terdo performatividade em todas as situacfes; além disso, o interlocutor dos
alunos pode fazer uso de recursos que ndo terdo a performatividade objetivada na ordem de
indexicalidade de nosso aluno. E preciso, entfo, nio apenas ensinar recursos linguisticos, mas
também preparar os estudantes para lidar com a diversidade e negociar significado durante o
atravessamento de diferentes ordens de indexicalidade. Canagarajah (2007, p. 236-237)
sugere que se deixe de lado a “obsessdao com a corre¢ao” e se enfatizem estratégias como
acomodacéo de fala, reparo, refraseamento, gestos, paciéncia e compreensdo. Nesse processo,
teremos que deixar de lado derivados de visdes essencialistas de lingua, como o conceito de
falante nativo, e renunciar ao impulso de conceber um “inglés como lingua internacional” nos
mesmos moldes nos quais foi inventado como lingua nacional (Makoni e Pennycook, 2007;
Canagarajah, 2007).

Nada disso, porém, é tarefa facil. Muitos professores ndo foram formados para isso e,
mesmo entre aqueles que tiveram contato com essas questdes durante Seu percurso
académico, tende a haver um desconcerto consideravel, tendo em vista o carater inovador da
implementacdo dessa perspectiva e a falta de modelos preestabelecidos. Assim, torna-se
importante a criacdo de redes de discussdo e cooperacdo com colegas, e a Internet hoje
permite que estas se estendam pelo planeta e envolvam mais participantes. Para melhor
compreender 0 que ocorre nesses ambientes cooperativos online, passo agora a uma discussdo
sobre os letramentos digitais.

3. A Web 2.0 e os “novos” letramentos

Seguindo Lankshear e Knobel (2007, p. 64) compreendo os letramentos como “formas
socialmente reconhecidas de gerar, comunicar e negociar contetdo significativo por meio de
textos codificados no interior de contextos de participacdo em Discursos™ (Lankshear e
Knobel, 2007). Tal defini¢cdo tem uma série de implicacBes. A primeira € que as pessoas se
engajam em préaticas de letramento ndo como individuos autdbnomos, mas como seres
historicos, situados, imersos em um contexto social especifico. E nesse sentido que se fala em
“formas socialmente construidas” de construcdo de significado: essas praticas sdo aprendidas
em determinado local, na presenca de sujeitos especificos, no interior de uma dada ordem do
discurso e respondendo a certa ordem de indexicalidade.

Os chamados “letramentos digitais”, que tém crescente importancia na
contemporaneidade, sdo definidos por Lankshear (1997, apud Dobson e Willinsky, 2009, p.
298) como

...praticas sociais em que textos [...] sdo construidos, transformados, transmitidos,
recebidos, modificados, compartilhados (ou utilizados de outra forma) em
processos que empregam codigos que sdo digitalizados eletronicamente.

Esses letramentos digitais podem ser muito diferentes uns dos outros, uma vez que as
pessoas interagem com textos diversos de maneira distinta com base em repertérios muito
diferentes (Lankshear e Knobel, 2008). Muitos desses usos sdo relativamente inovadores,

> James Gee faz uma distincdo entre “Discurso”, grafado com <d> maiusculo, e “discurso”, com <d> minusculo.
O primeiro se refere aos usos da linguagem socialmente proeminentes que instituem formas de pensar,
valorar, agir etc., como o Discurso académico e o Discurso religioso; o segundo diz respeito ao uso da
linguagem pelos individuos e n3do é algo puramente individual produzido em absoluta liberdade, pois esta
inscrito no interior de determinado Discurso.
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sendo conhecidos como “novos letramentos”. Para compreendé-los, é preciso compreender a
emergéncia contemporanea de um novo mindset termo usado por Lankshear e Knobel (2007)
em referéncia ao repertorio de sentidos que orienta os sujeitos em sua forma de ver o mundo e
agir nele. Tais autores distinguem dois mindsets coexistentes. O primeiro “entende que o
mundo contemporaneo esta essencialmente como tem sido ao longo do periodo moderno-
industrial, porém agora mais tecnologizado, ou entdo tecnologizado de uma forma nova e
muito sofisticada” (p. 33-34).

Ja o0 segundo mindset opera a partir de outras ordens de indexicalidade e compreende
que hd no mundo crescentes diferencas em relacdo ao passado, resultantes do fato de “as
pessoas imaginarem e explorarem como o0 uso das novas tecnologias pode se tornar parte do
processo de transformar o mundo em algo (mais) diferente de como ele atualmente ¢”. O
mindset 2 pressupde que as formas tradicionais de ver o mundo e agir nele e sobre ele ndo séo
adequadas ao cenario contemporaneo, ja tio diverso do passado. A visdo industrial da
producdo como a utilizacdo de ferramentas para produzir artefatos materiais acabados, impGe-
se a nogdo pos-industrial, a partir da qual os “produtos”, sempre inacabados, sdo formas de se
fazer outra coisa; as ferramentas tém como funcdo possibilitar ou mediar relacbes entre as
pessoas. De forma semelhante, os textos sdo vistos ndo como produtos, mas como processos.
Os usos das tecnologias digitais caracteristicos desse mindset sdo baseados ndo em grandes
quantidades de conhecimento enciclopédico de especialistas, mas na inteligéncia coletiva:
ninguém “detém” o conhecimento sozinho; este ¢ construido no, pelo e para o grupo. A
autoridade do “especialista” ¢, desse modo, distribuida, sendo algo coletivo, disperso na
comunidade. O conhecimento coletivo produzido, no caso deste estudo, pelos professores que
participam do féorum pesquisado pode ser apropriado e informar as praticas pedagdgicas de
tais docentes. Por isso argumentei que esse tipo de contexto pode ser um grande aliado de
professores em busca de meios de reconfigurar suas atividades docentes — embora também
possa, sem duvida, ser locus de cristalizacdo de préticas tradicionais.

No que diz respeito a tecnologia digital, o0 mindset 2 corresponde a chamada Web 2.0.
Esse termo, cunhado por Tim O’Reilly na década de 2000, refere-se a “um conjunto de
tecnologias destinadas a dotar o usuario de um maior protagonismo na [Internet]. A Web 2.0 é
um modo de conceber a Internet em que o essencial sdo as conexdes entre 0s usuarios” (Acin,
2006, apud Arriazu et al., 2008, p. 216). Como explicam Arriazu et al. (2008), o elemento
central da Web 2.0, como indica a propria definicdo dessa, € o papel do usuario. Na Web 2.0,
desfaz-se a distingdo entre produtores e consumidores. Surge, entdo, a no¢do do prosumer
(juncdo das palavras inglesas producer — produtor e consumer — consumidor). O
principio é que os usuarios ndo apenas consumam o contetdo produzido por uma instituicao,
por especialistas ou por seus pares, mas que, além disso, também produzam conteudo eles
mesmos. Esse novo usuério tem, entdo, um papel central, pois é corresponsavel pelo
desenvolvimento da inteligéncia coletiva. Os dispositivos caracterizados como Web 2.0 sdo
justamente aqueles que pressupdem esse novo tipo de usuério.

Neste ponto, cabe retomar a pergunta que gerou a discussdo sobre 0s mindsets em
competicdo e a Web 2.0: o que s3o os “novos” letramentos? Lankshear e Knobel (2007)
defendem que, para que um letramento seja considerado “novo”, ele deve nao apenas ser NOVO
em termos da tecnologia na qual se apoia, mas também em termos de ethos. Em outras
palavras, os “novos” letramentos sao aqueles ocorridos na Web 2.0, cujas praticas se orientam
pelo segundo mindset.
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4. Contexto de pesquisa

Os dados da pesquisa foram gerados a partir de discusses online nos féruns de um site
voltado para professores de inglés como lingua adicional® produzido em parceria por
instituicGes angléfonas que gozam de consideravel prestigio internacional. Segundo o proprio
site, seus foruns sdo “o lugar para vocé fazer perguntas relacionadas ao ensino para colegas de
todo o mundo e também oferecer suas sugestoes”. Ali estdo publicadas mais de 3 mil
mensagens, que integram mais de 800 discussdes. Estas se organizam tematicamente em oito
secOes: “General discussion on teaching English”, “Being a teacher”, “Grammar and
vocabulary”, “Methodology and approaches”, “Motivation and classroom management”,
“Pronunciation”, “Resources, tools and activities” ¢ “Skills”. As proprias secoes ja sinalizam
crengas supostamente compartilhadas pelos usuérios projetados, como o papel central de
gramatica, vocabulario e prondncia, que contam com secdes proprias; a divisdo da
performance em quatro habilidades bésicas (produgdo oral, compreensdo oral, producdo
escrita, compreensao escrita); a utilidade de métodos pré-fabricados, normalmente exportado
pelos grandes centros de Linguistica Aplicada e ELI do Norte (cf. Phillipson, 1992); o papel
secundario de outras questdes, que ndo contam com se¢bes proprias, como a
transculturalidade.

Na maior parte das discussdes, os professores compartilham sugestfes e experiéncias
relacionadas ao ensino de inglés; algumas sdo mais gerais, como em que medida €
aconselhavel o uso da lingua materna dos alunos em sala de aula, ao passo que outras sdo
altamente especificas, como atividades que podem ser usadas para ensinar determinado tempo
verbal em uma turma com certas caracteristicas especificas. Além disso, os interactantes dédo
sugestdes a outros que estdo se iniciando ou desejam se iniciar na profissdo, e discutem
possibilidades de cursos e certificacbes para qualificacdo profissional. Em geral, essas
discussdes sdo iniciadas quando um membro do férum pede ajuda com alguma questdo ou faz
uma pergunta; os demais participantes de entdo respondem e, ao fazé-lo, também se
posicionam, explicita ou implicitamente, em relacdo ao que foi dito pelos respondentes
anteriores.

Todo o conteddo dos féruns pode ser acessado por qualquer pessoa. Isso amplia
consideravelmente o alcance potencial dos discursos ali veiculados: eles podem afetar a visdo
de mundo e a préatica pedagdgica ndo apenas de quem participa das discussdes, mas de leitores
“invisiveis”, ou lurkers, que visitam os foruns frequente ou esporadicamente e, apesar de
lerem 0 que € publicado, ndo se cadastram no site nem participam das discussdes. Para
publicar mensagens nos foruns, no entanto, é preciso realizar um cadastro gratuito.

5. Categorias analiticas

Durante a andlise dos dados, um construto do qual fagco uso recorrente é o de footing.
Segundo Goffman (1974, 1979), ao se engajarem na comunicacao, 0s interactantes projetam
alinhamentos em relacdo a si, ao outro e ao tdpico conversacional; esses alinhamentos
constroem posigdes sociais e discursivas, chamadas de footings. Os footings ndo sdo estaveis,
mas algo que pode mudar — e com frequéncia mudam — ao longo da interagdo; tampouco
sdo individuais, mas sociais, ou seja, produzidos em performances desempenhadas para o

6 s . uyr .. ;. P
Utilizo aqui “lingua adicional” como termo genérico que engloba o que normalmente é chamado de “segunda
lingua”, “lingua estrangeira” e “lingua franca”.
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outro. Podemos conceber, entdo, a projecdo de footings como uma dancga: os sujeitos movem
seus pés assumindo diferentes posicOes, que devem ser coordenadas com as acbes do
parceiro. Isso ndo significa, todavia, que esse seja sempre um processo harmonioso: com
efeito, muitas vezes os interactantes atuam na construcdo de footings contraditorios, nédo
ratificando os passos sugeridos, o que pode dificultar ou mesmo impedir a continuidade da
comunicacéo.

Os footings estdo associados ao conceito goffmaniano de enquadre (frame), que pode
ser entendido como o contexto interacional coconstruido pelos participantes. Os processos de
enquadramento sdo, na verdade, processos de definicdo “do que estd acontecendo aqui e
agora”. Novamente, ndo sao processos individuais, mas interativos, que nem sempre sao
cooperativos — 0s interactantes podem projetar enquadres diferentes e mesmo conflitantes.
Os enquadres e os footings estdo intimamente relacionados: uma mudanga em um implica
uma mudanca no outro.

Como explica Goffman (1974), pode haver enquadres embutidos em outros: no
enquadre de uma peca teatral, por exemplo, pode haver um enquadre de narrativa embutido e,
neste, um enquadre de briga. E o que ocorre se, durante a peca, 0 personagem representado
por um dos atores conta como ouviu de um amigo (outro personagem) a histdria de uma briga
(ficticia). De modo semelhante, pode haver enquadres e footings laminados: um participante
pode, em seu discurso, alternar entre diferentes enquadres e footings. Isso ocorre, por
exemplo, quando, em uma mensagem deixada em um férum online, o autor projeta a0 mesmo
tempo um enquadre de conversa informal, no qual encena um footing de amigo, e um
enquadre de aconselhamento, no qual encena um footing de especialista.

Para criar inteligibilidade sobe os processos de enquadramento e projecédo de footings, é
uatil observar as pistas de contextualizacdo, que sdo “sinais verbais ¢ ndo verbais [que
relacionam] o que e dito em determinado momento e em certo lugar ao conhecimento
adquirido ao longo de experiéncias passadas” (Gumperz, 1992). Segundo Gumperz, devemos
buscar as pistas de contextualizacdo na prosddia, em sinais paralinguisticos, nas escolhas
linguisticas; além disso, Goffman (1974, 1979) enfatiza a importancia do gestual para os
processos de enquadramento.

Esse instrumental foi pensado para a analise de interacdes face a face. No férum aqui
estudado, os interactantes se comunicam exclusivamente pela escrita, 0 que elimina a
possibilidade de pistas sonoras e corporais. Ndo obstante, julgo que esse instrumental pode ser
adaptado produtivamente para contextos online. Assim, observo nos dados, além do conteido
proposicional, as escolhas lexicais, modalizacdo, uso de déiticos, marcadores discursivos,
pontuacdo, fonte (cor, caixa alta, negrito, italico, sublinhado), emoticons (simbolos que
representam expressdes faciais) e outros recursos estilisticos.
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6. Analise dos dados

Os dados que apresento aqui foram gerados a partir de uma discussdo intitulada “How to
evaluate speaking skill?”, iniciada pela usuaria Nadia’. Essa discussao foi selecionada porque
exemplifica movimentos recorrentes nos dados, como explico adiante.
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Sequéncia 1
How to evaluate speaking skill?
Submitted by Nadia on 6 September, 2010 - 03:00

Hi everyboedy! My name s Nadia I'm 2 teacher of English from Argentine I'm carryving
out 2 rezsearch paper on How to evaluate spezking skill. Have you ever reflected upon this
izsue? What aspects do we have to tzke into account when evaluating speaking? How can
we help our studentz develop those aspects? What do vou think about this?

It would be 2 great plessure for me to read vour feedbacks and mclude them 2z part of the
imvestigation.

Thanks m advanced.

T ours,

Nadia.

Henrigue

How to evaluate speaking skill?
Submitted on & September, 20010 - 10:33
Hello Nadiz znd evervone,

I think you have hit the tarpet I mean spezkimg could be one of the most mportant skills
for a reaserch, becanse spezking may be the most mportant or usual means of
communication.

See it this way: if 2 student can speak m Enplish, up to some point vou can say that person
manages communicating i that language. Evidently the skills of listening, readmg and
writing are as well of 2 paramount mmportance, znd necessary. Anyway, roughly

speaking, I usuzlly think that person manages English, because he or she can actuzlly
speak in English.

I've worked out 2 lot on spesking. My doctorate theme encomprizes spesking.

Teaching English = (a2 too general view, I do Imow) helping and teaching smdents how to
spezk. .. and communicate by speaking.

I'd tell vou the fellowmg things, if any useful to vow.

” Embora todas as mensagens postadas pelos participantes estejam disponiveis para visualizagdo por qualquer
usuario da internet, portanto constituindo um discurso publico e aberto, opto pela substituicio dos nomes dos
usuarios por pseudénimos para reduzir, na medida do possivel, a exposi¢do destes.
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29 Firstthing to take mto sccount when evaluating speakimg: the message the lezmer conveys
30 i English i other words, the communication which is held among two people. Don't gat
31  me wrong with what follows: "forget" sbout sccurzey of prammer. That person is trving to
32 tell vou semething, and you are trying to szy something, trying that persen would

33  understand vour ideas, vour messages.

34 [.]

35  There is no room here to t2ll you more things. I stop here. Thope 21l this smff would be
36  helpful and give you some light for your research paper (and some help to other colleagues
37 of ours, I'be be glad).

38 Sorry, [ fzel I've spoken too much shout myself; anyway it's the nice experisnce T've had.
39 Best for vour research paper.

40  Henrique

41  Tezcher of English. Teacher tramer. - Granada

42 [httpz’  blogspot.com]

43

44 Barbara
45 How to Fvaluate speaking skill

46 Submitted on 8 September, 2010 - 06:54

47 It's easy if you put vourself m the place of a native speaker and decide how hard you need
45 to work to understand the student. Askyvourself how much effort a native speaker would
49 have to put in to understand what the student wants to convey. How well does he'she get
50 the message across?

51 T have written an article on Global Assessment marks for speakers on .com)] if
52 vou'd care to read it. It gives more detzils than [ have time to give here. T hope this helps
53 vou. Geod luck with your thesis.

A discussdo tem inicio quando a usuaria Nadia se identifica como uma professora
argentina que esta desenvolvendo uma pesquisa sobre a avaliacdo da habilidade de fala; a
profissional pede que os outros usuarios do forum contribuam com opinides, que serdo entdo
levadas em consideracdo em seu estudo. Nadia projeta footings laminados: por um lado, a
pesquisadora projeta um enquadre de pedido de feedback, no qual encena o footing de
pesquisadora. Por outro lado, inicia sua mensagem com “Hi everybody! My name is Nadia” ¢
usa o déitico “we” (linhas 3 e 5) em referéncia a si mesma conjuntamente a seus
interlocutores; ao fazer isso, ela, projeta um footing ndo de pesquisadora especialista, mas de
parceira conversacional de mesmo nivel hierarquico que seus interlocutores, propondo um
enquadre de brainstorming colaborativo.

A primeira resposta vem do usuario Henrique, que ratifica os enquadres propostos por
Nadia e inicia sua mensagem com um footing avaliativo ao dizer “I think you have hit the
target” (17) e predicar a habilidade de fala como “the most important or usual means of
communication” (18-19, énfase minha); esse footing legitima o enquadre proposto por Nadia
e valida seu topico conversacional. E interessante observar que Henrique alterna entre um
footing de especialista e um alinhamento mais simétrico entre colegas de profisséo: por um
lado, faz uso da modalizacdo epistémica ao dizer que tem experiéncia com 0 ensino da
habilidade oral, que foi seu tema de doutorado (25); por outro, ao escrever “I'd tell you the
following things, if any useful to you” (28, énfase acrescida), modaliza a relevancia do proprio
discurso. Esse segundo footing é reforcado ao final da mensagem, quando o interactante mais
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uma vez modaliza a relevancia de sua contribuicdo (“I hope this stuff will be helpful” — 35-
36) e, no mesmo enunciado, faz item do item lexical “stuff”, cuja informalidade nao costuma
indexicalizar uma postura cientifica em ordens académicas do discurso.

Da linha 29 a 33, Henrique, encenando um footing de conselheiro, associado ao de
expert na area de producdo oral, projeta uma situacdo hipotética entre dois interlocutores: um
referido como “the learner” e “that person” ¢ o outro pelo déitico “you”. Nessa situagao
hipotética, ele estabelece um enquadre conversacional colaborativo no qual esses dois
interactantes hipotéticos mobilizam footings colaborativos para a coconstrugédo de significado
a despeito das diferencgas entre os recursos semioticos por eles utilizados. Nesse contexto,
“[successful] communication” (30) indexicaliza colaboracao e coconstrugao de sentido, ndo o
uso de recursos semioticos especificos associados ao inglés “correto”. Isso estd associado a
visdes mais liberais de lingua, afastando-se dos ideais tradicionais do inglés como lingua
estrangeira.

A proxima interactante é Barbara, que néo ratifica o enquadre de brainstorming, visto
que o topico proposto ¢ desqualificado por ela e construido como “easy” (47), sem apresentar
qualquer dificuldade que justifique uma discussdo aprofundada. Esse entendimento leva a
interlocutora a ratificar o enquadre de pedido de feedback e se orientar de acordo com um
footing critico-avaliativo e assertivo em relacdo a crenca na autoridade do falante nativo. 1sso
é feito por meio de uma situagdo hipotética de comunicacdo envolvendo duas figuras (47-50):
um aluno e um falante nativo. Nesse enquadre imaginado, o falante nativo desempenharia um
footing avaliativo. Esse footing ¢ possibilitado porque “native speaker” indexicaliza
conhecimento da lingua e, por conseguinte, autoridade para julgar a competéncia de seu
interlocutor ao fazer uso desse idioma. Em diversos contextos, essa indexicalidade é notada
com frequéncia em duas ordens: (1) a ordem de indexicalidade que costuma nortear footings
baseados no senso comum, segundo o qual os falantes nativos sdo os “donos” de suas linguas,
concebidas de maneira essencializadas; (2) a ordem que orienta diversas perspectivas na
academia, como a chomskyana, criticada por Rajagopalan ([2003] 2004, p. 67-68):

O proprio conceito de falante nativo é algo ideologicamente suspeito. O nativo que
emergiu do modelo chomskiano foi um ser cartesianamente onipotente. Em matéria
de ensino de lingua estrangeira, tal concepcéo do nativo, marcada por um grau de
veneracdo desmedida, s6 deu ampla vazédo a ideologia neocolonialista que sempre
pautou o empreendimento. O que se viu foi uma verdadeira “apoteose do nativo”.

Ao postular o falante nativo como autoridade e interlocutor projetado, Barbara constrdi
0 inglés como lingua estrangeira.

Cabe observar que o footing avaliativo de Bara se apoia em seu acesso epistémico ao
topico da discussdo, que € construido na interacdo por meio do estabelecimento de uma
ligagéo intertextual a um texto escrito pela autora sobre o tema em outro site. O fato de ter
publicado um texto sobre o assunto pode indexicalizar uma suposta autoridade exercida por
ela, sobretudo para leitores mais orientados pelo mindset 1 e por aqueles que desconsiderarem
a maior facilidade de publicacdo propiciada pelo crescimento da Internet em sua atual forma
de organizagéo.
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Sequéncia 2
Carlos

Speaking is the most important language skKill
Submitted on 9 September, 2010 - 14:41
Hi Nadia

Speaking is the most important language skill. How do we evaluate the speaking skill of
learners of English or those who communicate in English?

An effective communicator conveys their message accurately, appropriately and fluently.
We can say that accuracy, fluency and appropriacy are the criteria for assessing a person's
communicative competence.

The following can be used as a checklist to evaluate a person's speaking skill:
Does the speaker have clarity of thought?

Does s/he have clarity of expression?

Does s/he have fluency?

Does s/he speak coherently?

Does s/he have sufficient vocabulary?

Does s/he speak grammatically correct English?

Does s/he demonstrate sociolinguistic competence?

Does s/he pronounce words intelligibly?

Please, click on the following link to read my article on developing learners' speaking skills:
[http:/iwww. ]

Dr Carlos Opaka

Julia

In my opinion
Submitted on 10 September, 2010 - 18:52

In my opinion, the most important criterion when evaluating the speaking skill is the
students' ability to convey a message. According to the level they have reached you will
then evaluate the complexity of the structures they use, the vocabulary (if they use words
related to that specific topic), the grammar, the fluency, but also their accent (there are
teachers who prefer the American accent and there are teachers who prefer the British
accent). We can help our students to acquire the speaking skill by speaking in English
during the classes, by presenting them audio and visual materials in English, by
encouraging them to use English even during their breaks.

P.S: would you be so kind to write the conclusions of your research? It would be very
helpful for all of us.

Good luck!
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O usuério Carlos, assim como Henrique anteriormente, ratifica o topico proposto por
Nadia ao afirmar a importancia da habilidade de produgdo oral (“Speaking is the most
important skill”, nas linhas 2 e 5). No entanto, diferentemente de Henrique, ndo faz uso de
modalizadores epistémicos que abrandem sua autoridade ao manifestar-se — isso contrasta,
por exemplo, com “I think” (sequéncia 1, linha 17) e a forma contraida de would (seq. 1, I.
28) na fala de Henrique. Ao contrario, Carlos encena um footing de especialista ao utilizar
definigcdes (7-9), apresentar uma checklist (10-18), deixar um link para um artigo escrito por
ele (20) e assinar como “Dr Carlos Opaka” (21); além disso, ele usa um registro mais formal,
do qual pode ser evidéncia o sintagma “the speaking skills of learners of English” (5-6), onde
se observam dois casos seguidos de pés-modificacdo nominal.

No que diz respeito ao desenvolvimento do tdpico, Carlos estabelece um elo indexical
entre comunicacdo bem-sucedida e acuidade gramatical, fluéncia e adequacdo (7-9). Em
seguida, apresenta uma checklist com aspectos a serem considerados durante a avaliacdo oral
(10-18). E interessante notar que, apesar do relativo detalhamento, ndo ha mencdo a
negociacao entre recursos semioéticos dispares (cf. Canagarajah, 2007) ou a competéncia
intercultural — ao contrério, utiliza-se “gramatically correct” para qualificar o substantivo
“English” (16), o que remonta a tradicdo normativista e essencialista dos estudos da
linguagem, segundo a qual existe uma gramatica inerentemente “boa”, sistematizada por
especialistas, que deve ser seguida pelos falantes da lingua.

Depois, Julia toma parte na discussao e ratifica o enquadre de troca de ideias conjunta
proposto por Nadia ao contribuir para a discussdao com uma breve lista dos aspectos que julga
relevantes a avaliagdo do desempenho oral dos aprendizes. Ao indexicalizar “a habilidade dos
alunos de passar uma mensagem” (26-27) como a questdo central a ser avaliada, ela encena
um footing de apoio a Henrique, para o qual o importante é a capacidade de coconstrucao de
significado bem-sucedida. Essa habilidade de comunicacao, por sua vez, tem um elo indexical
estabelecido com determinados usos de vocabulario, estruturas gramaticais, fluéncia e sotaque
(28-29). Este ¢ qualificado com a afirmagdo de que “there are teachers who prefer the
American accent and there are teachers who prefer the British accent” (29-31).

O fato de esse Gltimo esse ser um comentério entre parénteses significa que, no
enquadre projetado por Nadia, trata-se de uma informacdo pouco importante. No entanto,
quero argumentar que o que ocorre no enquadre-exemplo € bastante relevante. Primeiro,
porque diversos autores, como Jenkins (2000), explicam que o uso de determinado sotaque é
um fator irrelevante para a coconstrucdo de sentido; o que o aluno precisa &,
independentemente de seu sotaque, buscar uma pronuncia inteligivel. Segundo, porque as
figuras nesse enquadre avaliativo hipotético se dividem entre duas posicBes: a dos que
preferem o sotaque americano e a dos que tém preferéncia pelo britanico; isso exclui um sem-
namero de outros sotaques existentes, inclusive muitos ditos nativos, como o canadense e 0
australiano. Desse modo, constroem-se como Unicas possibilidades legitimas de sotaque o
britanico e o americano, excluindo-se todos os outros, inclusive os dos aprendizes, que sao 0S
ditos ndo nativos, como o brasileiro e o japonés. O papel do inglés em escala global, como
lingua franca utilizada por falantes oriundos de multiplas partes do mundo, com madltiplos
sotaques, fica, entdo, perdida. Além disso, “British” e “American” possivelmente
indexicalizam os chamados sotaques-padrdo — e, portanto, totalmente idealizados — dos
EUA e do Reino Unido, comumente denominados Received Pronunciation ou BBC English e
General American — 0 que quer que isso seja na pratica. Essa construcdo essencializada
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atualiza a invencdo moderna das linguas, homogeneizando os diferentes recursos semioticos
empregados nos falares desses locais.

Sequéncia 3
1 Dagmar
2 Evaluating speaking skill
3 Subrmitted on 28 June, 2011 - 08:15
4 One ofthe most cntical points, youneedto keepin mind, while evaluating students, is the
5 background they come from The students fanily background to a huge degree, influences
il hiz perfonmance. You could have varous profiles of students inthe class, asin, students
7 who are confident and have an excellent conumand overthe English Language, students
a3 who can speak well but are shy, students who can speak but their confidence hasbeen
9 shattered, due to negative feedback from ther peers, students who havenotbeen
10 encouraged to improve their English Language and therefore stand atthe bottom tier and
11 lastly students who feel that the English Langnage is notnecessary
12 The last category of students is frequently seen down here, m the nural areas. Apart from
13 this, in lot of states, students are initiated mto politics, from a very voungage andthe need
14 to commumnicate in their mother tongue is constantly dnlled into them. Itis virtually
15 impossible to change their mindset. Likewize, lot of students come from an affluent
16 background, in the politically dominated cities, due to which thereis abslolutely no
17  motivation orneedtoleamthe English Language
18 Before evaluating the students, ontheir speakingskills. all category of students mentioned
19 above needtobetramed and theirperformance levelneeds to be raised. This is where the
20 teachertraimerplaysa very important role
21 The following parameters can be used to rate the student:
22 Pronunciation
23 Intonation
24 Confidence
25 Use of vocabulary
26 Sentence Fonmation
27 Thought Process
28 Creativity
29 Body Language
30 Fate of Speech
31 Fillers

A Ultima contribuicdo que eu gostaria de comentar é a de Dagmar, que inicialmente
projeta um footing ndo de mero avaliador de habilidades orais, mas de educador preocupado
com a subjetividade de cada aluno. Esse footing é iniciado quando Dagmar projeta um
enquadre hipotético de cunho narrativo, povoado por alunos cujos footings sdo baseados em
sua historia pessoal, que é construida como afetando sua motivacéo e seu desempenho oral.
Esse enquadre é reforcado quando, na linha 12, o interactante recorre & modalizacdo
epistémica ao citar o proprio local rural (ndo identificado) onde vive como evidéncia do que
esta argumentando.
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Esse footing de educador é de algum modo alterado quando Dagmar prop&e um Unico
objetivo a todos esses alunos no enquadre hipotético-narrativo (18-20), que se materializa em
uma lista do que o participante denomina “pardmetros” avaliativos (21-31). E interessante
observar 0s itens “creativity” (28) ¢ “body language” (29). Embora nenhum dos itens na lista
seja explicado ou qualificado, € possivel que o primeiro faca referéncia a necessidade de lidar
com situacOes inesperadas durante a comunicacao, a qual, como aponta Goffman (1974), por
vezes envolve dificuldades, mal-entendidos e rupturas. O segundo item, linguagem corporal,
parece-me mais obscuro. Uma possibilidade € que seja uma referéncia ao papel que a
linguagem corporal desempenha em toda interacdo, envolvendo contato visual (ou ndo),
espaco pessoal, gestos etc.; outra possibilidade, que me parece bem mais interessante, é a de
que essa linguagem corporal seja uma forma de facilitar a coconstrugdo de significado a
despeito de dificuldades com o cddigo linguistico, 0 que € uma necessidade cada vez maior no
mundo globalizado, onde os recursos semiéticos cada vez mais atravessam diferentes ordens
de indexicalidade.

7. Consideracoes finais

Neste trabalho, empreendi uma anélise inicial da construcdo discursiva do que
significa “falar inglés” na contemporaneidade por parte de professores interagindo em um
férum online internacional, procurando articular os sentidos ali produzidos a discursos que
circulam em diferentes escalas e considerar seus possiveis efeitos. Para tal, recorri aos
construtos de enquadre, footing e pistas de contextualizacao.

A analise mostra que, nos processos efetuados durante o desenvolvimento do topico, é
criado um elo indexical entre falante nativo, correcdo linguistica e modelo a ser emulado
pelos aprendizes, sendo que as proprias no¢des de falante nativo e correcdo sao problematicas.
A mobilizacdo dessas categorias e esse tipo de relagdo indexical é algo recorrente em
diferentes discussfes da comunidade. Esses significados produzidos pelos interactantes atuam
na atualizacdo de relacdes desiguais entre falantes e profissionais da lingua (os ditos nativos
sendo considerados intrinsecamente superiores e gozando de beneficios sociais, como
facilidade de obter empregos). Além disso, a maioria dos interactantes deixou de fora da lista
de fatores importantes na avaliacdo do desempenho na lingua inglesa habilidades importantes
no mundo globalizado contemporaneo, como estratégias de clarificacdo, traducéo e reparo na
comunicacdo transcultural. Assim, os leitores desse forum podem ser influenciados a néo
preparar — ou continuar ndo preparando — seus alunos para as necessidades do mundo real.

Por outro lado, os dados também indicam micromovimentos significativos atuando na
direcdo contraria, como em alguns posicionamentos do usuario Henrique. Esses movimentos,
ainda que timidos, também sdo recorrentes na comunidade: ha discussdes envolvendo o status
de falantes nativos e ndo nativos, € hd mengdes ao “inglés como lingua franca”, ainda que por
vezes concebido de forma modernista; isso me parece um avanco se comparado a um ELI que
objetiva a transformacdo dos aprendizes em copias de americanos ou ingleses pertencentes a
certos grupos sociais.

Finalmente, necessito explicitar minha prépria posicdo como pesquisador. N&o sou
movido por uma crenga de que minhas crengas tedricas sdo inerentemente superiores ou “mais
corretas” que as outras, como as que parecem orientar o discurso dos sujeitos pesquisados.
Minha critica ¢ baseada nos ganhos epistémicos, educacionais e sociais que podem ser
propiciados pela perspectiva que advogo: creio que esta pode preparar os estudantes de inglés
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para as necessidades com as quais possivelmente se deparardo quando forem usar a lingua
fora da sala de aula — necessidade de negociacéo de diferencas, superacdo de dificuldades de
intercompreensdo etc.; além disso, creio que esse tipo de perspectiva pde em xeque relacdes
de poder que parecem sO atender aos interesses econdmicos de um grupo que historicamente
vem gozando de privilégios no mercado editorial e académico baseados apenas em um tipo de
invencédo das linguas que vem tendo alto grau de performatividade. Espero, com este estudo,
ter contribuido para mostrar ndo apenas como essas praticas problematicas se atualizam na
contemporaneidade por meio do ciberespaco, mas também como hé alternativas no discurso
de alguns professores que podem ser apropriadas com ganhos para professores e alunos.
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