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UM ESTUDO DE CARTAS DE LEITORES DE JORNAL PARA O
TRABALHO COM ARGUMENTACAO NA ESCOLA

Solange Nascimento da SilfdERJY

RESUMO:Nos jornais, de modo geral ha um espaco reservaidonpanifestacdo do publico, que envia cartas e
e-mails com opinibes, criticas, reivindica¢des, elogios. efobre temas e fatos do cotidiano. As cartas
selecionadas para esta pesquisa foram retiradsscgdaCartas dos Leitoresdo caderndpinido, do jornalO
Globo, em seu formato impresso. Esse tipo de texto gordise como um género de natureza argumentativa.
Neste trabalho, pretende-se expor: a) os fatoresdglimitam as cartas de leitores de jornal comogémero
textual especifico de carater argumentativo; bliralss possibilidades para o estudo desses textcmlante
aula do ensino médio. Considerando essa abordaay@ds, andlise de um grupo de cartas, indicamos flgun
elementos préprios do texto argumentativo em sueramatrutura, destacando tese e argumentos, aesiim C
em seu contexto de producéo, levando em contaop®gitos comunicativos. Por fim, relacionamos dis@a
uma aplicabilidade do trabalho com esse tipo d@gao ensino médio, como estratégia produtiva lpétaa e
producdo textual. Essa perspectiva pode favorefmnsmcado de alunos leitores mais reflexivos e ptares de
texto mais eficientes e eficazes. Para isso, dascaéio um bom material, na medida em que o esaugade
interpretar e discutir diferentes pontos de visthrs temas ligados a sua realidade, assim comoafosmas
proprias opinides diante dela, como um exerciciargamentacéo e cidadania.

1) Argumentacéo

Iniciaremos este trabalho com algumas observaglasvas ao estudo da natureza e da
estrutura do texto argumentativo, destacando algoneeitos e teorias. A selecdo destes foi
condicionada a andlise do nossarpus— cartas de leitores de jornal,rocurando nao
perder de vista os aspectos que podem funciondromebmo suporte para o trabalho com
argumentacao no ensino médio.

1.1) Intencdo comunicativa e argumentagao

Uma das definicdes mais comuns para a argumentag@o modalidade textual se
refere a questdo da intencdo comunicativa. Dess® naogumentar seria defender um ponto
de vista em contraste com outros possiveis, coevenceceptor de que se esta com a razao,
persuadi-lo ou influencia-lo, mediante apresentaigioazdes, dados, exemplos, organizados
de maneira coerente e consistente.

O conceito basico de argumentacdo apresentado etasnuabras €: argumentar é
convencer ou persuadir alguém sobre algo.

Argumentar é, pois, em Ultima analise, a arte éegrgciando informacéao,
convencer o outro de alguma coisa no plano dassdg&ide, gerenciando

! Orientada pelo professor Helénio Fonseca de @éiVeIERJ).
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relacdo, persuadi-lo, no plano das emocdes, a Edgama coisa que nos
desejamos que ele faca (Abreu, 2006, p. 26).

Desse modo, a primeira relagéo estabelecida paomaeito tem como base as noc¢des
de convencer e persuadir. A primeira normalmergséciada a razao; a segunda, a emocéo e
a acao.

Do ponto de vista histérico, essa distincado (razétsusemocdo) vai acompanhar a
trajetoria dos estudos sobre argumentacao, remaméAntiguidade classica:

Os gregos ja eram conscientes de que “ter inflaésabre outrem” ndo era
apanagio da raz&o, pois o ser humano é igualmeittede paixdes. E por
isso que, desde aquela época, distinguia-se o euvada da pura “ratio”,

para a qual devia existir uma técnica demonstraiwscetivel de “dizer a
verdade”, daquilo que derivava da “interacdo dqsriéss”, para a qual

devia existir uma técnica expressiva suscetivel'adenover e captar” o

interesse de um auditério (Charaudeau, 2008, p. 202

Entretanto, é discutivel uma distingdo rigorosaeembnvencer e persuadir, ja que
muitas vezes ndo é simples separar nitidamenteo raz&@mocao. Perelman comenta o
problema de considerar sob essa perspectiva urtirecdis entre convencimento e persuasao
no discurso argumentativo.

Alguns pretenderam opor o discurso que visa corereao discurso que

visa persuadir [...]. Mas esta maneira de ver supda psicologia das

faculdades tornadas obsoletas, a qual consideraea razdo, a vontade e
as emocoes estdo nitidamente separadas no h@gRemman, 1987, p.

239).

Para Perelman (1987, p. 234-5), o que merece sstacdelo no conceito de
argumentacdo € o carater de pessoalidade do diseuws condicdo dela ser dirigida a
individuos (o auditdrio), dos quais se busca obtadesédo a uma tese, considerando que essa
adesdo possa acontecer em niveis variados. Nessgos@ima argumentacdo sO acontece
numa relacdo entre sujeitos, em que um queiraj@do da linguagem, exercer uma acao
sobre o outro.

Além dessas questdes, podemos tomar o aspectdeti@iamalidade comunicativa no
sentido de atuar sobre o outro de formas difereetaboradas de forma consciente ou nao.
Nesse caso, ndo basta tomar apenas como basenfapetacdo “o que foi dito”, mas
também “o como foi dito”. Para esse tipo de anAliEem-se levar em consideracdo 0s
sentidos explicitos e implicitos constituintes eltd/discurso.

E fundamental deixar claro aqui também que o comai “intencdo” n&o se prende
somente a um carater psicolégico, mas, principaepenum carater linguistica intencao
deve ser depreendida por uma interpretacdo, par deemarcas e de pistas deixadas no texto.
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Uma argumentacdo pode ser totalmente construidalbas®e de pressupostos. Para
haver entendimento sobre eles, € preciso tomaciaiéo contexto de producédo e de recepcéo
do texto, por meio dos elementos linguisticos, c@mtaxe e léxico, que levam de alguma
forma aos sentidos pressuposths argumentacdo, isso pode ser usado como indagao
leitor, que poderda tomar os dados pressupostos cmmantestaveis para as ideias
apresentadas.

Ha ainda outros recursos empregados com uma faoidretorica, destacando
informacdes ou intengbes subentendidas no textoctano perguntas retoricas, reiteragoes,
reticéncias, aspas, negrito ou italico, travessies

Relacionando essa questdo com o estudo das caddsitbres, podemos afirmar que
esse tipo de texto é bastante propicio a confins&w, ja que o0 texto com intencdo de
convencer, persuadir ou influenciar tenderia aaliedr mais com o recurso dos implicitos, de
forma “consciente” ou ndo. Isso se refletiria otissacarretado pela escolha das palavras.

1.2) Argumentacéo e dissertacéo

Muitas obras tradicionais, didaticas ou ndo, querddm o tdpico argumentagdo nao
estabelecem diferenca entre argumentacéo e digrtautras, sim. Iniciaremos o tratamento
relacionado a distincdo entre argumentacdo e thsder com a contribuicdo de Garcia, no
classicoComunicagcdo em prosa moderf@arcia, 1998, p. 370):

Nossos compéndios e manuais de lingua portuguesa codtumam

distinguir a dissertagcdo da argumentacdo, consideraesta apenas
“momentos” daquela. No entanto, uma e outra téractaristicas proprias.
Se a primeira tem como propdsito principal expoerplanar, explicar ou
interpretar idéias, a segunda visa sobretudo aermev, persuadir ou
influenciar o leitor ou ouvinte.

Para Garcia, na dissertacdo, apenas externames isigbre um assunto, enquanto na
argumentacao, ha um objetivo para além disso: foamndransformar a opinido do outro. No
primeiro caso, ndo haveria a intencéo de combatelegas do outro. No segundo, pretende-se
mostrar, por justificativas, fatos, dados, exemglgs, que a razdo estd com o emissor, a fim
de influenciar uma outra opinido. Portanto, essémante na argumentacao temos polémica,
na dissertacéo, nao.

Garcia apresenta um exemplo para ilustrar o candeidissertagéo:

Um professor de filosofia pode fazer uma explanacgmbre o
existencialismo ou o marxismo com absoluta isengéndo dessas doutrinas
uma idéia exata, fiel, sem tentar convencer sewsosal das verdades ou
falsidades numa ou noutra contidas, sem tentar dolines a opiniao,
deixando-os, ao contrario, em inteira liberdadesa&leecidirem por qualquer
delas (Idem, Ibidem, grifos nossos).
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A primeira questao que se coloca sobre isso é:.gger@ssa “neutralidade” — no que se
refere a ndo ter intencbes comunicativas de agde swn leitor — na dissertacdo é realmente,
ou completamente, possivel? Sera que, quando €& expa ideia, necessariamente nao se
estaria contrapondo em certa medida um ponto dea e relagdo a outros, a partir de
escolhas? Nesse caso, € preciso situar quais testereos considerando para o conceito de
argumentacao.

E possivel considerar a situacdo w@tativa de neutralidade em um determinado
discurso. Talvez seja provavelmente essa a peigpedb exemplo anterior. Porém, a
neutralidade absoluta ndo existe, apesar de se achalguns casos o contrario. Isso quer
dizer que, quando se opta por algo no discursdesearta um tanto de outras consideragdes
possiveis. Podemos nos perguntar: Por que detetasnaleias sdo descartadas? Elas
estariam erradas? Seriam menos adequadas? Semampietas? Nao atenderiam aos
propdésitos da situacdo comunicativa? Essas queptisism estar implicitas em qualquer
discurso, gerando muitos sentidos subentendideetimdo uma ideologia.

A partir disso, com base em Koch (2008, p. 17)t®m de argumentar seria 0 “ato
linguistico fundamental, pois tado e qualquer discurso subjaz uma ideolpgia acepcéo
mais ampla do termo”. A simples escolha de deteadarpalavra ja pode revelar isso.

Por isso, concordamos com Koch, quando ela defendarater desnecesséario da
distincdo entre dissertacdo e argumentacao:

A neutralidade é apenas um mito.

[.]

A aceitacdo desse postulado faz cair por terraséind@do entre o que
tradicionalmente se costuma chamar de dissertagé@asgumentacgéo, visto
gue a primeira teria de limitar-se, apenas, a eg@osle idéias alheias, sem
nenhum posicionamento pessoal. Ocorre, porém, gira@es selecdo das
opinides a serem reproduzidas ja implica, por ssm@ uma opcao.
Também nos textos denominados narrativos e desgiti a
argum)zentatividade se faz presente em maior ou nggaar (Koch, 2008, p.
17-18

Portanto, essa distingcdo ndo parece fundaments mealho, ja que essas cartas
expdem ideias e, de uma forma ou de outra, apesepbntos de vista, adotados como
corretos pelo autor ao emitir a mensagem ao leitor.

1.3) Argumentacédo e argumentatividade

Na citacdo anterior, de Koch, menciona-se o ter@mgumentatividade”, como um
elemento que pode apresentar-seclusive, em outras modalidades que ndo s6 a
argumentacao.

2 A nogdo de argumentatividade sera tratada namedsubsecao.
470



Linguagem: teoria, analise e aplicagdes (6) | 2011

Por argumentacdo entendemos uma modalidade de sm@poextual, com condicdes e
caracteristicas préprias, com propdésitos comurocais especificos. Em relacdo a
argumentatividade, podemos destacar o caratergesgtencional do emissor na escolha de
determinadas formas, construcdes e palavras, gpéeexem diferenciados graus, seu
posicionamento em relacdo ao que é tratado. Comoonstrucdo de um texto estamos
sempre fazendo escolhas, a argumentatividade esténpe, em diferentes niveis, nos textos
de maneira geral, porque € prépria dos processoargoativos.

Quando interagimos através da linguagem (...), $esempre objetivos, fins
a serem atingidos; ha relacbes que desejamos lestheefeitos que
pretendemos causar, comportamentos que queremdssearcadeados, isto
€, pretendemos atuar sobre o(s) outro(s) de detadai maneira, obter
dele(s) determinadas reacoes (...). E por isssgumde afirmar que o uso
da linguagem é essencialmente argumentativo: mteteos orientar os
enunciados que produzimos no sentido de deternsnaolaclusdes (com
exclusdo de outras). Em outras palavras, procurach@sr nossos
enunciados de determinada for¢ca argumentativa (K@i, p. 29).

Os individuos estédo constantemente avaliando,njdigacriticando, criando e expondo
juizos de valor, de forma explicita ou ndo. Poraméd discurso, o enunciador expde
intencdes e pontos de vista. Isso pode ser depdeemtbs textos através de marcas
linguisticas, que funcionam como “pistas” parae#iglos, e do contexto comunicativo.

Entretanto, supomos que, em textos na modalidade adgumentacdo, a
argumentatividade se destaca em maior nivel, pelprip natureza da composicdo. Nas
cartas dos leitores, por exemplo, isso € muitoifsegtivo, por exemplo, manifestando-se nas
escolhas lexicais, com uso frequente de sentidosaflos e pejorativos, no uso de irgeia.

Portanto, se considerarmos que as escolhas e cagdbm lexicais e a progressao
textual por articulagbes entre enunciados visam raa uintencionalidade (carater
argumentativo), configurando fatores de coesao eodeencia textuais por meio de marcas
linguisticas, chegaremos a ideia de que a arguthédgale esta inscrita na prépria lingua, de
acordo com o que propde a Semantica Argumentativa.

Nessa éarea de estudo, a linguagem é uma formadde @gima atividade determinante
para a construcdo da argumentatividade. Nessedsend propria linguagem ja é
argumentativa por si mesma. Portanto, a argumemtae&se modo, € atividade estruturante
de qualquer discurso.

1.4) Condic¢bes para argumentacao

E importante também explicitarmos quais sdo as icdes necessarias para haver
argumentacgaee se essas sdo atendidas de modo satisfatorgartas de leitores de jornal, a

® Em termos basicos, a Semantica Argumentativaesgcppa em analisar a macroestrutura textual, @sshri
0s niveis sintatico e semantico, e considerandbédama analise pragméatica interligada a descriggoistica.
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ponto de caracteriza-las como texto argumentathara isso, nos baseamos no estudo de
Charaudeau (2008).

Em primeiro lugar, € importante levar em conta doaspectivas distintas: uma que
considera elementos extratexty@®outra que considera elementos intratextuais.

De acordo com a primeira perspectiva, para hagemaentacdo sdo necessarios:
a) Uma proposta polémica, que provoque questionanggianto a sua legitimidade.

b) Um argumentador, que, por meio de um raciodie®envolvido, busque convencer
ou influenciar alguém, tomando uma posicao aceaqaraposta.

c) Um sujeito-alvo (ou publico-alvo), a quem seigueonvencer ou influenciar. Este
pode aceitar ou rejeitar, parcial ou totalmentgamentacao apresentada.

O carater argumentativo é fundamentado no estdtutiiivida, do questionamento. Sem
isso, ndo ha argumentacédo. O que pode ser provadaguilo sobre o qual se tem certeza
ndo podem ser argumentado. “Para as teorias diakgio ‘estopim’ da atividade
argumentativa é a duvida lancada sobre um ponteigie, que obriga o interlocutor a
justifica-lo” (Charaudeau; Maingueneau, 2004, p. 55

Nesse sentido, a proposta, sobre a qual se carstiima tomada de posicdo do
argumentador a fim de convencer e/ou persuadistind¢ario, € o elemento primordial para a
existéncia do texto argumentativo. Essa propostdene ser entendida como uma
problematica, que suscite pelo menos dois lad@scies ou opinides diferentes.

Assim, de acordo com Charaudeau (2008, p. 206-203)jeito argumentante parte em
busca de uma racionalidade — que tende a um ideaelade — e em uma busca de uma
influéncia — que tende a um ideal de persuasaochidas de leitores, esse ideal de verdade
estar4 condicionado a representacfes sociocultiegperiéncias e conhecimentos, como
normalmente acontecem em qualquer producéo textwalnfluéncia se constituira como um
contexto de compartilhar ideias e opinides com utropa fim de que este as aceite e as tome
para si também.

Considerando a segunda perspectiva de condicao grgtementagcéo, o texto deve
apresentar:

a) Uma tese, explicita ou implicita.
b) Um ou mais argumentos.
¢) Uma concluséo.

A tesé é o enunciado (ou enunciados) que apresenta @ mntvista do sujeito
argumentador sobre a proposta, a probleméatica tpioo polémico. Para justifica-la ou
defendé-la, ele precisa apresentar argumentose@apdstificativas, exemplos, dados etc.),
gue conduzirdo a uma conclusao.

* Na proxima subsecéo, seré tratada a distingée tatra e tese.
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Do ponto de vista da teoria do conhecimento, a icGndde validade
fundamental de uma argumentacdo é que ela sejaessgprpor uma
sequéncia coordenada “argumento + conclusdo”. Alas&o ndo € uma
reformulacdo do argumento, pois os dois enunciadms separadamente
distintos e avaliaveis (Charaudeau; Mainguenead4,20. 55).

Sobre outros aspectos, Charaudeau (2008, p. 2204224 da questdo da “encenacéo
argumentativa”, em que se configuram determinadmsponentes para configurar uma
“razdo persuasiva’, em contraposicdo a uma “razémodstrativa” (ligada a ldégica
argumentativa).

Essa razdo persuasiva depende de um sujeito que uora posicdo acerca de certo
guestionamente de uma situagao que reflete uma proposta somendo (tese) inscrita em
um quadro de questionamento, configurando assimta de persuasdo”. Nesse contexto, 0
sujeito fara uso de procedimentos discursivos eedarsos linguisticos para atingir seu
objetivo de persuaséo.

O ato de persuaséo, segundo Charaudeau (ibidgmaytinde uma ou mais propostas,
sera composto, portanto, de uma proposicao — tonagasicdo de um sujeito argumentante,
gue pode concordar ou hdo com a proposta, tot@laoctialmente, — e de uma justificativa
dessa posicdo — ato de persuasao. Assim, o auiairde “dispositivo argumentativo”,
composto de: proposta, proposicao e persuasao.

O sujeito argumentante também pode mostrar umacgmsamnais proxima a uma
“neutralidade”, em relacdo a uma ndo tomada decpostlara, em que 0 emissor apenas
apresenta o quadro de guestionamento, sem explixpente seu ponto de vista, somente
ponderando sobre prdos e contras (Charaudeau, R0P83-224).

Nesse caso, trata-se de “argumentacdo ponderadaihdq ele ndo concorda nem
discorda explicitamente, ele apenas pondera sohuestdo. Isso pode dizer respeito a uma
situacdo em que o emissor “confessa”’ sua “ignosdrsdbre o assunto — pelo menos de
forma estratégica — ou uma em que o autor deixsalle de decisdo para o receptor, com
base no que é apresentado (Oliveira, 1995).

Charaudeau (2008) destaca que, além de uma toneagasido em relacdo a uma
proposta — 0 que acarretaria a apresentacdo delas®a-, 0 sujeito pode apresentar uma
posi¢do acerca de sua prépria forma de argumentBgfsa forma, o autor pode apresentar
no texto uma linguagem que demonstra um engajanpeE#soal explicito, com valorizacéo
de aspectos subjetivos, como a ironia, por exengpla uso de termos conotativos; ou pode
se afastar desse tipo de engajamento, adotand@astizra mais objetiva, com uso de frases
mais impessoais, com argumentos fundamentadosdawnte, como citagdes de autoridades
no assunto, por exemplo. Esse segundo caso digiteegpconstituicdo de textos académico-
cientificos ou didéticos, por exemplo; o primeim relaciona mais especificamente com o
corpusdeste trabalho.

As cartas de leitores de jornal manifestam vaniagos linguisticos de subjetividade e
de engajamento pessoal explicito, principalmenteum concerne a escolha do Iéxico e a
estruturacdo de enunciagdesbora também haja relagbes implicitas de semipieesentam-
se como uma argumentacao mais emocional e maisnafoem contraste com o formato
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mais “racional” e mais formal que ocorre em ed#isriou textos académico-cientificos, por
exemplo.

1.5) Tema e tese

De acordo com Abreu (2001, p. 32), “um texto argutawd/o implica sempre,
inicialmente, um tema e um problema”. O autor exgtjue o tema teria correspondéncia com
0 assunto tratado no text® o problema se relaciona com um questionameatdralvarios
possiveis, a respeito de algum aspecto desse assunt

Oliveira® trata essa questdo com outra perspectiva. Para ed#acéo estabelecida no
texto argumentativo, prioritariamente, € problemlaksio, em que o primeiro se refere ao
tema, e o segundo, a tese. Desse modo, a probtansétia um enunciado, explicito ou néo,
que traz a polémica do texto; e a solucdo seres@ do argumentador, que apresenta sua
opinido ou proposta de resolucdo para a questao.

Nas cartas de leitores, também é possivel consitemsa o problema. A tese seria
relacionada ou com a opinido sobre a questao ouacsagestdo de solucdo para o problema
apresentada pelo emissor do texto.

Com isso, ndo estamos querendo dizer estritamepteeqna e problema sdo exatamente
0 mesmo, estamos apenas “associando” os dois. keipsi se relaciona com 0 assunto
tratado, com abordagem especifica que configurgmdlolema; o segundo é apresentado no
texto como enunciado, explicito ou ndo, sobre ol gesd desenvolvido o quadro de
argumentacdo. Porém, muitas vezes, ndo é possstielgdir os dois de forma explicita no
texto.

Oliveira (2000, p. 177) elucida essa questao:

[...] a proposta é [...] uma entidade tedrica, réaizada concretamente no
texto, ndo sendo relevante identificar-lhe a oae&d argumentativa, ou
seja, quando implicita, ela se confundiria commoaelo texto, podendo por
isso verbalizar-se na analise textual sob a formard sintagma nominal

[...]. Um dos sentidos deroposem francés é precisamente o de “terda”.

propos de Xignifica “a respeito de X”, “sobre o tema X”.

A tese refletira o carater polémico e dialdgiccadgumentacdao apresentar um ponto
de vista sobre uma questdo (tema/problema) quetasusscessariamente outros pontos de
vista diferenciados.

Teseé uma assertiva de cuja veracidade o argumentiebmja persuadir
outra pessoa. Para que uma assertiva seja uma &per conseguinte para
gue exista argumentacdo — € preciso que 0 argudogrdaveja como algo
polémico (Charaudeau, 1992, p. 783 apud OliveRagyL

® A ideia reportada a Oliveira diz respeito a estdesenvolvido com turma do Doutorado em Lingual@oesa
na UERJ, na disciplina Descricdo do Portugués Qupdeaneo, em 2008.
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No desenvolvimento desse “quadro argumentativolepo entrar concessfes, que
refletem esses pontos de vista, diferenciados da thh argumentador, mas que sao
neutralizadas pelas restricbes, que se apresentamd argumentos a favor da tese do
argumentador.

1.6) Argumento

A base para a argumentacdo é a fundamentacdo deomto de vista por meio de
argumentos. A coeréncia e a consisténcia dos argomaesidem essencialmente na
evidéncia. Para Garcia (1998), essa evidéncia geréacerteza a que se chega pelo raciocinio
ou pela apresentacdo de “provas”. Para o autdgans&inco tipos basicos de “provas”: fatos,
exemplos, ilustracdes, dados estatisticos e testerme autoridade.

Nas cartas dos leitores, os fatos sdo comumetiteadtis nos textos como argumentos
para determinadas ideias, até porque muitos ddegéss tratam de fatos ou situacbes
noticiadas no jornal. Eles funcionam como argunmeptr conta de sua inquestionabilidade,
como evidéncia e acontecimento. Porém, a inteigfiet® a organizacdo desse tipo de
elemento podem ser trabalhadas como estratégias ipduzir o leitor a determinada
conclusao.

O argumento é enunciado com vistas a uma conclimatese), como ja explicitado,
que é sua razao de existir, em uma relacéo indéssacconfigurando a argumentacao, de
acordo com Charaudeau e Maingueneau (2004, p. 53):

Seja uma sequéncia de enunciados {E1l, E2}. Essdiéseiq €

argumentativa se podemos parafrasea-la por pel@sngm ou varios dos
enunciados seguintes “E1 apdia, sustenta, motiifica... E2”; “E1,

portanto, donde... E2”; “E2, visto que, sendo dade... “E1”.

Nesse sentido, 0 argumento apresenta-se na forma @munciado que legitima outro,
o qual constitui a concluséao.

No processo de argumentacdo, determinado argurped&oser contestado. Nesse caso,
ele préprio precisa ser defendido, adquiristimtusde tese ou conclusédo e sendo defendido
por subargumentos em relacéo a tese inicial. Edsatwa pode ser depreendida na forma de
um esquema de hierarquias de teses no corpo dn emtque um segmento pode funcionar
a0 mesmo tempo como tese para um outro e como argarpara um terceiro.

bY

Uma nocdo também utilizada em relagdo a constragdexto argumentativo diz
respeito a ideia de forca. Os argumentos seriasimasiotados de uma forca, sendo mais
fortes e mais fracos. Em vista disso, tracam-satégias argumentativas, como finalizar o
texto com o argumento mais farieom o objetivo de defender a ideia de forma defeni
para causar impacto no outro, a fim de convena@&dis facilmente. Porém, essa ideia é
imprecisa e relativa, pois esse valor se delimitauen contexto, que levara em conta muitas
variaveis, de acordo com o auditério e com o olgeti
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Esta [a forca dos argumentos] € certamente vinauldé um lado, a

intensidade de adesdo do ouvinte as premissagjsivel as ligacdes

utilizadas, de outro, a relevancia dos argumentodebate em curso. Mas a
intensidade de adesdo e, também, a relevanciay astiiercé de uma

argumentacao que viria combaté-las. Por isso a fdegcum argumento se
manifesta tanto pela dificuldade que haveria pafatd&-lo como por suas

qgualidades prépria@erelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 524).

Relacionada a nocéo de forca, estabelece-se da faondamental a no¢cao de ordem. A
guestdo da ordem dos argumentos, sob diversosspdatuista, tem preocupado tedricos ha
muito tempo. Pois, muitas vezes, nao € simplesntenédor de cada argumento por si s6 que
torna a argumentacao eficiente, mas, fundamentéémeuma disposicdo no texto, por isso ela
nunca € indiferente.

Pensando que, em esséncia, a ordem dos argumermiessada em vista de um
auditério, é preciso levar em conta 0s aspectagdaeis a este.

Trés pontos de vista, pelo menos, podem ser adotelescolha da ordem
persuasiva: 0 da situacdo argumentativa, ou sajanfiliéncia que terao,
sobre as possibilidades argumentativas de um qras@tapas anteriores da
discusséo; o do condicionamento do auditério, ¢ay seas modificacbes de
atitude geradas pelo discurso; enfim, o das retagscitadas, no auditorio,
pela apreensao de uma ordem no discurso (Idem, p0B856-557).

Determinadas marcas linguisticas e escolhas Iexi@a ajudar a compor essa ordem e
as énfases necessarias, colaborando para a céwstdas forca argumentativa. Esses
elementos colaborariam para “sublinhar certos mémsesio desenvolvimento argumentativo
para estabelecer uma hierarquia nos argumentps,[por conseguinte, despertar a atencao
do locutor [...]" (Charaudeau, 2008, p. 246). Citanalguns exemplos:

* “E precisoressaltarque...”

*“Um outro pontomerece atencao”

* “Nao poderiamos deixafe destacar...”

* “Reconhecamue esse pontoséirpreendente que...” (Idem, Ibidem)

Os argumentos, nesse sentido, comporiam uma esuata, uma gradacdo, para
composicao da orientacdo argumentativa.

2) Cartas de leitores como género textual argumerttao

Nas cartas dos leitores, mesmo que haja um ou entmaciado descritivo ou uma breve
narracdo de um fata@le modo geral percebe-se um propdsito argumeatgéivque o leitor
gque escreve tem o intuito de apresentar seu pentasth, defendendo-o em relagcéo a outros
possiveis.
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Um aspecto importante na contextualizacdo desse de producdo diz respeito a
identificacdo dos elementos que caracterizam aascde leitores do jornal como um género
textual especifico, diferente da carta comum. Qtamando seu formato geral, alguns aspectos
ja a diferenciam da carta propriamente dita, tarea@ ndo ha identificacdo de cidade e data
no alto do texto; o texto pode apresentar ou nadituio; ndo ha indicacédo de destinatario; ao
final, além do nome, vém a cidade e a data de marigdém disso, procuramos identificar
outros elementgomo o estatuto dos participantes, o quadro dacesp tempo, 0 meio, a
tematica e a funcao, privilegiando os dois ultimos.

Algumas considerac¢des sao importantes para comparater histérico e social que ira
situar o género: o produtor do texto, o receptdugar, a época, a fungdo do texto, o meio.
No caso das cartas, temos a figura do produtolteitar que se posiciona em relacdo a algum
tema; o receptor, que pode abarcar todos os Isittmgornal como também uma autoridade
ou personalidade especifica; o lugar, no caso silBra 0 estado; a época, 0 momento atual —
normalmente as cartas se reportam a temas notscracemana —; a fungédo, que pode ser
reclamar, denunciar, discordar, apoiar, elogiaralpenizar etc.; o meio (canal), o jornal
impresso.

Além desses elementos, marcas linguisticas tamle&endser consideradas na analise
de um género, até porque essas marcas (organidasdenunciados, estruturas sintaticas,
léxico etc.) sdo indissociaveis de uma caractdizdigada ao género, e também a funcéo do
texto e ao tipo de discurso.

Nesse género fica clara a relacdo entre produteceptor do texto. Ha determinacéo de
guem fala (com o nome divulgado ao final da cattamo € comum mesmo ja no género
carta) e a quem se fala (que podem ser os leitler@saneira geral ou a pessoa envolvida no
fato ou no tema comentado). Os “direitos e devedss interlocutores correspondem,
juntamente com determinados “saberes”, a papéim @emetente, que é o de participar da
discussao, apresentando um ponto de vista, comgibyara a reflexdo a respeito de algo; e
o do leitor, que também € o de participar da ds&@oismas se informando, se conscientizando
sobre esse algo. “Falar de papel é insistir nodatgue cada género de discurso implica 0s
parceiros sob a otica de uma condicdo determinad@oede todas as suas determinacfes
possiveis” (Maingueneau, 2004, p. 70).

Isso também tem relacdo direta com o atendimento cedas expectativas
comunicacionais. Assim, por exemplo, ndo se espaea no espaco das cartas no jornal, o
leitor dé uma receita ou faca uma descricdo detalltp fato discutido ou ensine algo;
também ndo se espera que se comente um fato fmrtitau vida do leitor ou de um fato
ocorrido ha dez anos; ndo € muito comum a discudsdemas que ndo sejam ligados ao
nosso cotidiano politico, econdmico ou social. Essgoectativas colaboram para facilitar a
interpretacdo dos textos.

3) As cartas de leitores em sala de aula do EnsiMedio

Estudar e produzir textos argumentativos com baseliferentes géneros textuais €
fundamental para que o estudante tenha condi¢cbesnttar em contato com formas
diferenciadas de defender um ponto de vista e dateseu mundo de maneira mais reflexiva,
como também de se posicionar diante de sua realmado individuo social, como cidadao.
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Uma das formas significativas em que se pode garifim posicionamento linguistico
do cidaddo frente ao mundo € no espaco do jorrditaldo & publicacdo de cartas dos
leitores, onde eles podem se manifestar textuabrsoiire e para a sociedade em que vivem.
Fazer com que os alunos analisem esse tipo de piexgicia que eles tomem conhecimento
de uma oportunidade de cidadania e democraora a possibilidade de atuacéo direta sobre
a realidade pela linguagem.

E possivel sugerir duas atividades béasicas pa@alho com esse material em sala de
aula. Uma atividade pratica em sala de aula nmenmsidio seria a analise do texto de forma
geral, sua funcéo, sua organizacao e 0s propasitasitor, com destaque para a delimitacao
social do género, identificando seus elementostitoimses. Assim, apés 0 momento de
tomar ciéncia do fato e/ou da ideia discutidoscztas dos leitores, ou seja, de se informar
sobre o tema debatido, o aluno faria uma leituiantada dos textos com o professor,
participando de discussdes sobre os pontos de wstasentados e sobre as formas
diferenciadas de apresentacdo do mesmo.

ApoOs isso, a turma poderia enumerar 0s elementiebarativos para o sentido dos
textos: o papel dos interlocutores na situagcéo oacativa, a funcdo do texto, o quadro de
espaco e tempo delimitado, o meio de divulgacambi@tivo, com isso, seria o aluno
desenvolver a capacidade leitora, a partir de um@ppctiva do conceito do género,
ampliando, assim, as possibilidades de interpretag#&ual com atencdo a construcdo do
espirito critico.

Com isso, ele se torna capaz de discutir sobreiv@ssds papéis na sociedade e a
construcdo de si préprio como cidadao, capaz deagpjuestionar, argumentar etc., atuando
efetivamente em seu mundo, tendo a linguagem con@opwderosa ferramenta.

Outra atividade que poderia ser desenvolvida dasénfi habilidade de producéo
textual, a partir da discusséao prévia, da formad@impinides e da organizacédo de ideias,
priorizando a fase de planejamento do texto amtarescrita propriamente dita

Apoés tomar conhecimento do fato ou da noticia, losos poderiam ler e discutir as
cartas de leitores sobre um assunto especificaoemro, grifando os trechos que traduziriam
o tema, a tese e 0s enunciados relativos a fundag@&ndo ponto de vista do autor do texto,
nao deixando de analisar também a forma como isgpoeSentado, assim como a escolha das
palavras utilizadas. Um exercicio possivel tambénasa substituicdo de algumas palavras
por sinbnimos e a discussdo sobre os efeitos deleagerados, considerando a questao da
adequacéao vocabular em contextos discursivos divers

Apos isso, deveria ser feita uma pesquisa sobeea £m outros jornais ou na internet,
para que os alunos possam formar sua opinido cemdma diferentes abordagens. Por fim,
apos ter acesso a fontes de informacdo variadaseesas pontos de vista, eles teriam
condicbes de produzir cartas posicionando-se ackrd@ma que poderiam, inclusive, ser
enviadas ao jornal.

O objetivo desse exercicio seria praticar a produgitexto argumentativo de maneira
mais fundamentada, consciente e critica, menosratitada, conforme modelos de redacao
tradicionais trabalhados na escola, em muitos ceseaziados de sentido. Com isso, nao se
quer dizer que € improdutivo trabalhar puramente @s modos de organizacdo textual
(descricao, narracdo e dissertacdo). Pelo contramotrabalho ndo deve substituir o outro.
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Como defende Oliveira (2007), devem ser analisagloproduzidos em sala de aula,
conjuntamente, géneros e modos de organizaca@tea&uforma equilibrada e critica.
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