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RESUMO: O processo discursivo implica a existénda& diferentes atores, de acordo com a situacao
comunicativa em que ele esta inserido. Além diédmom que se diga que o ator sempre se manifestarda
distinta de acordo com o personagem que ele incargssim, para desenvolver este estudo, parterse,
principio, de uma esfera discursiva autbnoma —seoud$o juridico. Ele é assim considerado, pois tema
estrutura que |Ihe é peculiar. A partir disso, savardada, nesta pesquisa, a tematicattiosno discurso
juridico, especificamente a construgcéoetioosfeita por magistrados e por advogados no cenarmudéncias
trabalhistas. E importante dizer que tal construg@npregada por esses atores para persuadir aeper
meio da imagem mostrada, além de criar um cen@ecsgja simpético e favoravel a perspectiva argtatiea

que se quer defender. Dessa forma, ao se comungayjeitos do processo de comunicagdo transnatem
outro apenas aquilo que desejam, ndo representaadessariamente, o que de fato eles séo, mas gim o
querem aparentar ser. Essa modalidade de intemagicomunicacdo e de representar um personagem se
caracteriza como ethosdiscursivo. Para realizar este estudo, quanto aduktgia, partiu-se do método de
abordagem hipotético dedutivo, visto que ha umana®a que se constitui na hipotese deste estudde-gae

por ser a audiéncia trabalhista um cenario espeddf direito, 0 magistrado constréi um personadistmto do
personagem produzido pelo advogadoalém disso, em cada audiéncia, o personagem guinasifesta de
formas distintas, dependendo de qual é a outr&.pBera verificar essa hipotese, fez-se primeirtanema
pesquisa bibliograficaque se constituird na base tedrica do presentelagstentrada nas concepcdes de
Maingueneau (1996, 1997, 2002 e 2008) e de Chaaau@®06) que defendem ethoscomo uma ilustracdo
que esta junto com aquele que fala, mas néo é deiea é como um personagem que o interlocutoreria
partir dai, constréi suas falas. Além disso, cofinalidade de fazer um estudo empirico, a fim de qata
pesquisa tenha validade de forma efetiva, recareeai-uma situagéo real, visto que a observagéoeocem 40
audiéncias trabalhistas com worpusformado por quatro magistrados distintos. Partojdaz-se a gravagéo
das audiéncias e, posteriormente, a transcricdtedtss gravados, além de observagbes feitas miafaente.

A partir da andlise deorpusdesta pesquisa — quarenta audiéncias — foi posstvificar que uma mesma
pessoa, no caso 0 magistrado, apresenta diferemdefestacdes discursivas, as quais sao construmiolas
decorrer de uma mesma audiéncia com relacdo aosujistintos (advogados das partes, testemunhas) e, no
decorrer de uma audiéncia para outra, em virtugdedderentes atores que figuram no cenario.

1) Introducgéao

Todos nds encenamos algo. Isso ndo quer dizeramnessmascarados! Mas que nos
adequamos as necessidades de representacao gubi@stes profissionais, sociais, afetivos,
religiosos, entre outrosos impode.

Partindo desse pressuposto, escolheu-se estgiampnte a versatilidade que temos
de criar personagens para, dessa forma, nos agagtars diferentes situacdes que ocorrem
no dia-a-dia. Dessa maneira, foi decidido estudsthosdiscursivo Com o objetivo de tratar
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de algo mais especifico, optou-se por restringia ggesquisa aethosdiscursivo empregado
pelos magistrados em diferentes audiéncias noiodioéense trabalhista.

Sem duavidas, essa pesquisa ajuda a reconhecdodps vivemos em um teatro da
vida e, por isso, é normal que criemos personagemsdiferentes caracteristicas, dependendo
de cada situacdo, uma vez que 0 objetivo € persoanlitro que nos ouve. Isso ndo seria
diferente no ambiente forense. E no Direito quel&acio doethosocorre de forma mais
frequente, ja que se tem por objetivo, em uma aa@ié convencer o outro de seus desejos
através das estratégias aplicadas. Sabe-se quedata@odo juiz € fundamental para o
desenvolvimento dos conflitos e, assim, a efetwada justica, por isso, a figura do
magistrado foi a principal a ser estudada.

Para realizar a pesquisa, partiu-se do métodaddtipo-dedutivo, uma vez que foi por
meio da observacdo das audiéncias trabalhistaapalize das atitudes dos magistrados que as
conclusdes a respeito dthosforam feitas.

Portanto, a pesquisa a respeito etbos discursivo foi organizada na explanacao,
primeiramente, da parte tedrica, que diz respedrplicacao de discurso juridictmgo apos
se trata dos sujeitos do processo de comunicagdor fim se fala dethosdiscursivo: a
construcdo do personagem. No que tange a partplidacgéio dos conceitos, a pesquisa se
dividiu na compreenséo da encenac¢do do discurgtigore na efetiva analise e relatério da
observacdo feita nas audiéncias trabalhistas, wWdbuwio-se a avaliagdo dethos do
magistrado em duas etapasna primeira em que ndo houve gravacdo de Awdioma
segunda, com a utilizacdo da ferramenta mecanigsatar audit

2) Discurso juridico

Conguanto o discurso possa se manifestar tantégvebwerbal, quanto no nao verbal, o
discurso juridico € essencialmente verbal. Vé-se @Direito se concretiza por meio da
linguagem, por isso o discurso € parte fundamesdakstrutura e das praticas juridicas.
Concernente a essa relacdo, Bittar e Almeida (2P01464) certificam que “Direito e
linguagem convivem [...], uma vez que aquele depatebta como forma de manifestacéo.
Quer-se afirmar desde ja que a linguagem possupapel fundamentalmente instrumental
perante o Direito”.

Assim, a esfera juridica, manifestada textualmetaestitui uma instancia discursiva
autbnoma, que é capaz de produzir suas proprigéreias e de influenciar outras instancias
que a cercam.

Cumpre salientar que nao é pelo fato de o texmtram assunto referente ao Direito
que se constitui num discurso juridico, pois egieesenta diversas particularidades que
traduzem a sua esséncia. Em raz&o disso, Bittdmeida (2001, p. 476) informam como
reconhecer o discurso juridico, ao aduzir, que

E pelo potencial transformador de situacdes reais sg pode identificar o discurso
juridico, pois este é capaz de influenciar sobre a eséeexidténcia, destinacéo e utilizacdo
de objetos, criando, modificando e extinguindo g&és, afetando, atingindo e regulando,
por formas mais ou menos favoraveis, as condutashas em sociedade, regulamentando
situagBes, enfim construindo um universo descrigéimotorno do qual devem girar os atos
humanos (grifo nosso).

2 A gravacéo das audiéncias foi feita com autoriaatgs juizes envolvidos
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Além disso, como € produzido no seio da sociedadé, discurso ndo €
descontextualizado, logo traz um reflexo histésootal que “implica sempre uma
normatividade organicamente inserida nos atos quenstituem” (Alvesapud Bittar, 2001,
p.169).

O discurso juridico, embora traduza a expressaonaana que pressupde uma
determinada imutabilidade, ndo é estéatico. Ao émiatr estd inserido em um conjunto de
sistemas que envolvem uma dinamica de trocas $tigag, uma vez que estd em contato
constante com os demais sistemas sociais.

Greimas e LandowskapudBittar, 2001, p.170) asseveram que

se o sistema juridico, considerado na sua origemguanto fala performativa absoluta que
instaura uma ordem do mundo convencional e expljci{, aparece como uma arquitetura
sélida e imutavel — sendo a imutabilidade do direina de suas principais conotacdes —,
nada impede que esse sistema evolua, completeraaséorme-se, gragas justamente aos
discursos juridicos sempre renovados que fazem iswascOes repercutir no nivel do
sistema que Ihes é subentendido.

E evidente, entdo, que o discurso juridico, comalguer outro campo discursivo,
interage com outras esferas do discurso. Essecamdio confere a discursividade juridica
um carater eclético, ndo sO restrito ao campo denaomas também descreve uma
transformacdo dialética a qual revela a sustentat@ioduas forcas contrariag de
conservacao e a de mudanca. Essas forcas masiagutaridade do discurso juridicaada
uma apresenta particularidades das marcas decjdade que precisam ser explicitadas.

A marca da conservacao esta, muitas vezes, ins&ifaropria necessidade de que o
discurso juridico tem de se manter imutavel diaiasie transformacdes da linguagem, ou seja,
do impedimento do devenir da lingua.

E possivel que isso seja uma tentativa de presivée alguns tracos que sustentam o
vernaculo juridico. Talvez esta visdo ndo evolutda linguagem tenha surgido nos
primérdios com os préprios edifogue eram estabelecidos pelos pretores para @sreltos
realizados pelos magistrados, os quais se baseavanma formuld,que era um paradigma
para os julgamentos. Tal concepcdo de linguagemestativa, pois tolhia a capacidade de
expressao do magistrado. Em decorréncia, Chau?(200.38-39) atesta que

Na origem, o direito ndo era um cédigo de leisreafes a propriedade [...], nem referentes
a vida politica [...], mas era um tom solene nol @ualiz pronunciava uma férmula pela
qual duas partes em conflito faziam a paz. O direia uma linguagem solene de férmulas
conhecidas pelo arbitro e reconhecidas pelas pamdgigio.

% “Os editos dos magistrados s&o fontes de dirgimitantissima na Republica (510-27 a.C.). A detegéo
da regra juridica a ser aplicada pelo juiz na @decide uma questdo controvertida cabia ao magistrado
especialmente ao pretor [...]" (Marky, 1987, p.19).
4 “A partir da criacdo do pretor urbano (367 a.€.jnais tarde do pretor peregrino (242 a.C.), ool a tais
magistrados, detentores daisdictio, 0 poder de conceder formulas ndo previstas nasteeius civile Ao
assumir o cargo, o pretor fazia publicar o seuoeditual em que elencado o programa atinente as a;be
remédios que seriam por ele concedidos durantgpactva pretura.” (Marky, 1987, p. 30)
“A formula — altera a caracteristica eminentemens do sistema anterior — o ‘agere’ [que corresppao uso
da propria for¢a para recuperar ou para obter agoaisa de outrem] — correspondia ao esquema #bstra
contido no edito do pretor, e que servia de parmadigara que, num caso concreto, feitas as adequacgte
necessarias, fosse redigido um documeintiqjum) — pelo magistrado com o auxilio das partes —qume se
fixava o0 objeto da demanda que devia ser julgattaipgexpopular.” (Tucci, J. R. C.; Azevedo, L. C. de, 899
p. 47)
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Assim, a linguagem juridica era solene, estavepressao de um discurso que
conservava as suas raizes e relutava contra a gaudgpesar dessa realidade, é importante
que se diga que estamos vivendo um periodo deidéansa area juridica. Isso implica,
necessariamente, a mudanca de posturas quantodac@oode textos juridicos, os quais
atualmente sdo mais objetivos, claros e concisos.

Além disso, o discurso juridico mantém a tradic&osdr um discurso que, em geral,
manifesta a exigéncia da persuaséo, isto €, a argagio € uma presenca constante neste
tipo discursivo. Nao que este traco seja pecupanas a esta esfera, até porque partimos do
principio de que qualquer tipo discursivo € essdmante argumentativo, ou seja, a todo
momento, procuramos convencer o0 outro de nossadadal por isso a relacdo de
causa/efeitdé tdo presente.

O discurso juridico é, por exceléncia, o espacardamentacdo, do convencimento e
até da retorica, visto que a finalidade de todarasptacao é provocar ou aumentar a adeséo
das pessoas as teses apresentadas. Desta formeaposodonsiderar como argumentagao
adequada aquela que atinge seu proposito e é dapazmentar a adeséo de forma tal que
provoque no outro a acao pretendida.

3) Os sujeitos do processo de comunicagao

O processo de comunicacdo € o palco em que surgepersonagens do discurso,
porquanto sempre que alguém enuncia ndo o fazspartesmo, mas para 0 outro. Isso é tao
real que, mesmo quando falamos com ndés mesmositae@enosa um “eu” interno que
dialoga com o “eu” externo.

Além dessa dualidade EU — TU, o EU manifestado exbot nunca € transparente
mesmo quando assume deliberadamente o discursesdade uma ou mais “mascaras”. Isso
ocorre porque n@s, devido a nossa natureza humaianal e social, nunca dizemos tudo o
gue gostariamos de dizer. Sempre nos vemos linsitpdtas circunstancias sociais, pela
necessidade de mantermos um padréo de convividmmarazoavel para com aqueles que
estdo ao nosso redor. Quem ndo se comunica dearma tomedida acaba por ser visto
COmMo uma pessoa agressiva, dura, que, em gerag, Inéim vista socialmente — € o chamado
ser inconveniente, com quem nao gostamos de raxsaedr.

Nesse processo, em principio dual, a relacdo ddupém e de interpretacdo dentro do
ato de linguagem, segundo Charaudeau (2005, pe$#, relacionada a percepcao que 0s
parceiros tém um do outro e ao reconhecimento ehtalia fala. Deste modo, € importante
que “possuam em comum um minimo de saberes post@ge no ato de troca linguageira.”

O que se V€, de fato, € uma determinada assineetiri@ o processo de producédo e o de
interpretacdo do ato de linguagem. Para constssa eelagdo comunicativa, o produtor cria a
realidade do texto — o mundo textual — que é uneasao” de um fragmento da realidade de
fato. Apesar de o mundo textual ser um simulacrondado real, é por meio deste processo
que o ser que enuncia manifesta suas intencoeliztiseu querer, enfim, expressa o0 seu
pensar.

® Denominada, por nés, como relacéo de causalidagl@erpassa qualquer discurso argumentativo, goeista
sempre presente no discurso juridico, adquirindm#és e contornos distintos.
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E claro que o mundo do produtor e do receptor BAamecessariamente idénticos, o que
gera percepcOes diferentes acerca de um mesmaa@saiém disso, é impossivel, para o
produtor, retratar toda a realidade daquilo que.do® funcéo disso, dizemos que o “mundo
textual” € uma faceta da realidade e ndo a realidbd fato, uma vez que o processo de
comunicacao € uma via de mao dumgrodutor enuncia, o receptor decodifica a eragéc
de acordo com seu contexto e passa a ser o prodat@eu proprio texto a partir da
interpretacao feita. Dessa forma, aquele que prinfevia se manifestado por sua vez pode-

se tornar o receptor, se houver um comentario €iietamente a ele sobre seu texto inicial.

Convém ressaltar também que, nesse processo dasarfacao dentro de um texto,
existe o desdobramento do EU como sujeito-proddioato de linguagem e do TU como
sujeito-receptor deste mesmo ato, ja que aquilovgueos realmente sdo dois EUs e dois
TUs. Diante dessa duplicidade, € necessario eselageie existe o TU destinatario (TUd) e o
TU interpretante (TUi). Assim, aquele “[...] € unjesto de fala , que depende do EU, ja que é
instituido por este Ultimo”; ja este (TUi) “[...]u¥m sujeito que age independente do EU, que
institui a si préprio como responsavel pelo atoirderpretacdo que possui”. (Charaudeau,
2008, p.47)

O EU, ao construir seu discurso, fabrica um TUidetdrio ideal para o ato de
enunciacdo projetado. Nesse viés, o EU acredita tgoe dominio total sobre o Tu-
destinatario, porque supde ser “transparente” @st@personagem do discurso. Na realidade,
o EU faz uma projecdo dethos do Tu-destinatario e “aposta” que ele serd capaz d
depreender as intencdes lancadas pelo enunciadextdo

Vale dizer que o Tu-destinatario estda sempre ptesardependente de haver ou nao
um dialogo direto com ele. Em outros termos, meguoenao se fale diretamente com o TU,
ele existe, haja vista que se constitui no mota@se produzir um texto coerente.

Além do Tu-destinatario, que é aquele imaginadoo peU, ha também o Tu-
interpretante. Esse é um ser real, que pode s&iayodaquele “imaginado” pelo EU no ato
de enunciacdo ou ser completamente distinto dessinA ndo existe, necessariamente,
equivaléncia entre o Tu-interpretante e o Tu-datiip, pois este é uma imagem projetada
no processo de construcao dos discursos e aguelategaliza no processo de interpretacao,
existe no concreto da compreensdo, mas néo nossmde producdo. E claro, portanto, que
nem sempre existe simetria entre as possiveis esadgsses “TUs”. Enquanto ha suposta
transparéncia no processo de depreensdo de imafidade entre o EU e o Tu-destinatério,
h&a opacidade entre o EU e o Tu-interpretante.

Nesse processo de jogo discursivo, Charaudeau Y ir'¥88ma que o Tu- interpretante,
por causa de sua interpretacdo, envia ao EU umgemmadiferente daquela que o EU
esperava. Assim, o sujeito percebido pelo Tu-in&tgmte é o Eu-enunciador a que se opde o
EU que produz a fala, denominado pelo estudioswémde Eu-comunicante. Dessa maneira,
o Eu-enunciador “[...] € um ser de fala sempre ggres no ato de linguagem, quer seja
explicitamente marcado, quer esteja apagado naigooa¢do verbal do discursol...]”
(Charaudeau, 2008, p.48).

Vemos que a constru¢do do discurso envolve um aoryl pois, de um lado, da
perspectiva da producao, o Eu-enunciador é umagiojde quem produz o ato de linguagem
(Eu-comunicante). Na verdade, ele equivale ao tdacmtencionalidade do Eu-comunicante
no processo de producdo. Ja por outro lado, dpgaiga da interpretacdo, o Eu-enunciador
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€ uma imagem construida pelo Tu-interpretante, coma possibilidade acerca das intencdes
alcadas no ato de producéo.

Assim, observando essa relacdo paralela, ao ladtudmmunicante, ha a projecédo do
Eu-enunciador. Em razédo disso, € mais facil pata ‘§sgar’ tanto com a transparéncia
quanto com a opacidade das intencOes espalhadiextoo Com efeito, ndo ha relacéo de
transparéncia entre Eu-enunciador e Eu-comunicg@taraudeau, 2008, p.49).

A luz disso, é possivel perceber que o Eu-comutécam Tu-interpretante sdo pessoas
reais, em um contexto real, ao passo que o Eu-a&arce o Tu-destinatario sdo projecdes
dentro do processo de comunicagao.

7

Ademais, no processo de representacdo, € importaoie® que, quando o Eu-
comunicante fala, pronunciam-se, por intermédicelagr, ndo s6 as caracteristicas pessoais,
0 segmento social, a faixa social, o segmento gwiofhal, a ideologia, etc., mas também a
classe que este ser representa dentro do univistéddo-social em que ele esta envolvido.

Ha ainda um outro aspecto que, convém lembrar, tee@eidéia de um texto ser
interpretado isoladamente, isto €, fora das citémasas de producdo. Isso pode levar a uma
interpretacdo equivocada, pois é possivel que oinfddpretante construa uma imagem
(interpretacdo) que é resultante de suas refeenaianesmo experiéncias.

Esse processo de manifestacdo dos sujeitos dorsbséumuito evidente dentro do
espaco social do ambito juridico, uma vez que @Etss nessa esfera se manifestam como
personagens de fato, inclusive o proprio eu-conaunié; que é a “pessoa real”, € uma
transfiguracéo do real no momento em que ha uro teyim determinado cenario se cria.

4) Ethos discursivo: a construcédo do personagem

O processo de interacdo no ato de comunicacdo éllseme ao que ocorre entre
personagens no teatro. Na verdade, representamenspo todo Devido a isso, é importante
ter claro o processo de construcaoetios visto que é o conhecimento de tal processo que
proporcionara maior esclarecimento da relacdo enE&) que enuncia e o TU com quem se
dialoga.

O termoethos de origem grega, compreende as propriedadessqomdores atribuiam
a si mesmo, de modo implicito, por meio da form#atkr. Na realidade, eles néo falavam de
suas peculiaridades reais, maela maneira de se expressamostravam o que queriam
aparentar.

Aristoteles inclui cethoscomo meio discursivo de influenciar um auditéjimtamente
com o logos e o pathos O logos pertence ao dominio da razdo e torna possivel o
convencimento; jaA @those o pathosse referem a esfera da emaqcoe ambos tornam
possivel a emogdo, embora sejam distintos quantocaade atuagéo, pathossendo voltado
para o auditorio e ethospara o orador. Tanto ethosquanto opathosdizem respeito a
disposicdes psicoldgicas que ndo equivalem, nedassmte, ao estado real do orador.

O Dicionario Houaiss (2001, p. 1271) apresenta dmgificados expressivos para o
termo ethos —o primeiro corresponde @apacidade demostrar um carater pessoal, de um
padrdo relativamente constante de disposicfes spometivas, comportamentais e
intelectivas do individuo; o segundo refere-se amperamento predominante de um
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personagem, caracterizavel pela vontade, paixdeddkitos que determinam seu
comportamento em um enredo dramatico.

A primeira nocdo desthos é relativa a ética; a segunda é aquela voltada par
construcdo de um personagem num dado cenério BspeCiumpre ressaltar que o ser criado
tem caracteristicas que lhe sdo peculiares, ptasimgestido de uma funcdo dentro de um
roteiro pré-determinado. Esta segunda concepcécenom ao carater do personagem e as
reacdes que ele provoca em um auditorio, algo semie ao que era exercitado pelos antigos
oradores e que se mostra bastante presente nosgigmlitico.

Tais concepcbes podem ser transpostas para ogtis@ssim, @thossera a imagem
gue o locutor projeta de si por meio do discurgsaEmagem ndo equivale ao ser real, mas o
que ele deixa passar por meio de seu discursomAssiEU do ator, hum palco, nao
corresponde exatamente a pessoa dele, mas a umeaergpcdo daquilo que ele pretende
mostrar (personagem que foi criado). E o TU repitask® no palco torna-se uma instituicéo
pensada, visto que é uma projecdo do outro feltagier. Por isso, para Charaudeau (2006,
p. 115),

O ethos, enquanto imagem que se liga aquele gagrfab é uma propriedade exclusiva
dele; é antes de tudo a imagem de que se transv@sterlocutor a partir daquilo que diz.
O ethos relaciona-se ao cruzamento de olhares: dthautro sobre aquele que fala, olhar
daquele que fala sobre a maneira como ele pensa outeo o Vé.

Neste mesmo viés, na vertente retérica, BartapsdPauliukonis, 2003, p. 40) alega
gue o orador ndo precisa dizer, mas fazer acont@ssim, a persuasao nao consiste naquilo
que o orador diz de si, mas no que mostra. Tratpestanto, do que ele “apresenta”’ e ndo do
que “representa”. E bom lembrar que a persuasfio,eesta ligada ao fator credibilidage
nao ao carater do locutor.

Maingueneau (2002, p. 98), por sua vez, garante efhesnao diz respeito apenas |...]
a eloquéncia judiciaria ou aos enunciados oraigaliélo também para qualquer discurso,
mesmo para o escrito”. O fato de, no texto esanidim, se ver explicitamente quem fala néo é
impedimento para se perceber o carater de quemuseia, uma vez que, consoante o autor
(2002, p. 98) “a leitura faz [...] emergir uma &rstia subjetiva que desempenha o papel de
fiador do que é dito” (grifo do autor).

Desse modo, pensar epthos é pensar em uma imagem projetada por meio da
enunciacdo, em que se sobrepde a capacidade degiergle transmitir credibilidade ao
carater de quem enuncia. Tal imagem € uma masuara gtor coloca sobre seu personagem
com a finalidade de alcancar a simpatia do outro.

Além disso, ao tratar dethos Amossy (2011, p.9) também declara que

Todo ato de tomar a palavra implica a construgdarnda imagem de si. Para tanto, nédo é
necessario que o locutor faga seu autorretratallgesuas qualidades nem mesmo que fale
explicitamente de si. Seu estilo, suas competéngigsiisticas e enciclopédicas, suas

crengas implicitas sao suficientes para construima representagdo de sua pessoa.
Deliberadamente ou ndo, o locutor efetua em sawudis uma apresentacdo de si. Que a
maneira de dizer induz a uma imagem que facilitamesmo condiciona a boa realizacdo

do projeto, é algo que ninguém pode ignorar se@dr &mm as consequéncias.

Essa representacdo ocorre em qualquer tipo de {goi® € interessante verificar que,
conforme Maingueneau (2002, p. 95), “toda fala edec de um enunciador encarnado;
mesmo quando escrito, um texto é sustentado porvama- a do primeiro sujeito situado
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para além texto”. Ora, em qualquer tipo de texteyalece uma voz, mesmo que “mascarada”
através de diversos subterfagios, mas, certamelatexiste.

Ha que se destacar outro aspeqgiee € a imagem construida pelthosno discurso
Consoante Charaudeau (2006, p.137), essa imagerarsfesta numa relacdo triangular entre
0 si, 0 outro e um terceiro ausente que é portddarma imagem ideal de referéncia. Dessa
maneira, para Charaudeau, “[...sbprocura endossar essa imagem idealuto se deixa
levar por um comportamento de adesédo a pessoa gleese dirige por intermédio dessa
mesma imagem ideal de referéncia”. No discursodipsi as imagens dethos séo,
simultaneamente, voltadas para si mesmo, patdro que € alvo do ato de linguagem e para
os valores de referéncia.

A percepcdo da concretizacdo €eihosno discurso € delineada por meio de marcas
discursivas que deixam um rastro de informacOesjuass permitem entrever os tracos do
sujeito discursivo, ou seja, € possivel que o catguem se dirige o discurso depreenda tais
configuragoes.

A construcao deethos portanto, por parte do locutor, implica diretateea producéo
de um discurso permeado de intengdes, visto quecatdr se pronuncia como um EU
discursivo que tem objetivos supostamente claseem atingidos.

Por isso, como uma espécie de estratégia discumivacutor procura antecipar as
representacdes do interlocutor para estruturadseursg de tal forma que ele se constitua
“imaginario” do outro, mesmo que seja para prodilzades do real.

Tal estratégia envolve diretamente a preocupacdudmm ooutro, pois aquele busca
conhecer quem é este, o lugar onde esta e até algferéncia ideoldgica. Isso revela uma
preocupacao dialdgica.

A construcédo dethosdiscursivo ndo parte unicamente daquele que esmuBo nossa
perspectiva, acreditamos que o interlocutor € urparticipante deste processo. Em razéo
disso, para haver um processo efetivo de comurac@céssencial que haja uma preocupacao
por parte do interlocutor em recuperaethosdo locutor, procurando verificar os possiveis
niveis de veracidade daquilo que se enuncia. Emooutermos, a existéncia de uma
disposicéo por parte dmutro em tentar decodificar as marcas enunciativastiospresentes
no discurso ird permitir gue 0 mesmo possa desliadlaama discursiva produzida pelas
imagens criadas.

Assim, quando se pensa ethosdiscursivo, a funcao dautro € procurar alinhar o seu
ethoscom o do locutor para haver um processo comumgiieno. Isso se mostra de
extrema importancia, porque, na relagéo discurgivaytro troca de lugar a todo momento
com o locutor, visto que, em um momentooudro “recebe” a enunciacdo, entretanto, no
minuto seguinte, é ess@tro que passa a ser o locutor. Vé-se, de fato, umdasgpuirsivo.

Apesar disso, infelizmente, em se tratando de disgcusso nem sempre ocorre, haja
vista que, as vezes, ndo ha uma preocupacdo dtodoter em “decodificar” cethosdo
locutor. Nesse caso o0 processo comunicativo fiepugicado.

Todavia, ciente de tal realidade, em geral o lacata umethosque se aproxime ao
maximo da realidade do interlocutor. Um exempladoidisso sdo os discursos da midia,
cujas finalidades visam ser as mais claras possivei
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Ja nédo se pode dizer o mesmo do discurso juridiconeitas situacoes, visto que €
comum haver um locutor que ndo deseja ser “despiidamlas que anseia passar na
penumbra, criando imagens de persuasao, ou mesigwtdr o processo de compreensao do
outro, a fim de prejudicar uma possivel defesa. Compaosle perceber no fragmento desta
sentenca:

Convuls@es... Perda de equilibrio... Perda de $oeaeflexos... Crises de auséncia...
Cegueira... Expectativa de vidé: meses!Esses sao alguns dos sintomas da doenca do
Reclamanteapontados as fls. 34/35, bem como a descricdauttnimédico indicando que
esse tipo de ‘tumor com grau de malignidade tenmresida mediana de cerca de seis
meses’ (fl.34).Essa é a situacdo em que se enamwor. Laborou, por muito tempo, na
empresa com diligéncia, com fidelidade, com zelontGbuiu com seu trabalho para o
progresso da Reclamada. Agora... esta aposentadanypalidez Nao tem qualquer
expectativa. Esta cego. Esta doente. E com seissdesvida. (Sentenca — RT 0913/2005).

Antes de comentar acerca das imagens projetadaseftels do magistrado, faz-se
necessario esclarecer que o juiz esta julgandainipelo empregado de reaver seu plano de
saude, pois, ao ser aposentado, ele foi desligadongresa, o que ocasionou o término desse
beneficio.

Conquanto haja a situacdo lamentavel do empregadaidente que, nesta sentenca, o
magistrado cria urethossensacionalista, ou sejagthosvoltado para @utro busca seduzir a
pessoa a quem se dirige, visto que o uso de fsagesdas de reticéncias forma um processo
de gradacéo e faz com que o leitor se solidaripasse a considerar a empresa como uma
entidade desumana que ndo se comove com tal situaggortante ressaltar que até aqui ndo
nos foi apresentada a defesa da empresa, mas agsf@enamos.

Ao produzir oethossensacionalista, com tracos evidentes de um t&xfwopaganda, o
magistrado busca manter uma equidistancietifosproduzido acerca de si), tentando dar a
falsa ilusdo de que ele ndo esta presente no téxtgue ha ali € apenas uma projecdo
discursiva construida para aquela situacdo especifiso esta ligado a ideia do “terceiro
ausente”, de Charaudeau (2006, p.114-118), umguwea imagem ideal de um magistrado é
aguela em que ele esta “acima do bem e do mal”’viende disso, ele seria considerado
habilitado para julgar os fatos, ja que supostamésria uma “neutralidade” (apenas para
lembrar — isso € um mito) necessaria para dar @oia&b justa.

Por isso, dentro do discurso juridico, a formac@&oethos por parte do locutor,
depende, essencialmente, do subtipo de texto §petigcial, sentenca, contestacdo), bem
como da natureza do género discursivo, porque,oomef a modalidade deste (decisério,
processual, técnico, normativo, opinatiyop qual se consolida numa dada situacéo
comunicativa, o locutor revela maior ou menor gtaypreocupacao com o interlocutor e com
as estratégias a serem utilizadas.

® Reclamante e Reclamada s&o termos que desigmepectivamenteo empregado que move uma acgao
trabalhista e a empresa contra a qual essa acawidan
" Essa classificacdo refere-se aos géneros textumisexistem no ambito juridico (Andrade, 2007). Tal
classificagéo se deve ao posicionamento discuddgsujeitos participantes do processo comunicabiem
como a orientacéo discursiva de cada texto.
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5) Encenacao do discurso juridico

O texto é um palco em que se apresentam os ataregjal estd o cenario, o figurino,
as luzes, enfim, todos os elementos que ajudanmstrad o espetaculo que se quer mostrar
para o leitor. As vezes, ha problemas com os elimeque compdem o0 ato que sera
apresentado, mas temato em qualquer circunstancia.

O discurso juridico ndo foge a essa realidadepatrario, o discurso juridico é o palco
por exceléncia para encenacao das teses que sfalides. Para mobilizar a compreensao do
outro, recorre a varios artificios.

Neste sentido, € necessario entender que o olgste dstudo — a audiéncia trabalhista
— € um cenéario especifico, no qual se desenrolamrsdis cenas, com 0s mais diversos
autores e com 0s mais variados recursos. Os atesse cenario sao especificos e atuam de
acordo com a situagéo apresentada. Na verdadmasséan um teatro no qual os personagens
sao os advogados, as partes (autor e réu), o maagisb escrivao e a plateia.

Esse cenério de uma audiéncia trabalhista posserisdis caracteristicas de uma peca de
teatro que sdo encontradas no ambiente forensey éomcaso da marcacdo de cena, dos
figurinos e do roteiro programado dos personagdassfalas, do cenério, do improviso.

Na questdo da marcacao de cena, pode ser feifar@n@a ao local especifico em que
cada pessoa deve se colocar na sala de audiéNoiaaso do magistrado, ele se senta ao
centro e num plano mais elevado, transparecendaohigrerquia artificial, se comparado aos
advogados e as partes, que se sentam no planiornmfarsala de audiéncia. Préximos ao juiz,
porém em lados opostos, sentam-se os advogadogo depois as partes (autor e réu), uma
de frente para a outra, proporcionando um melhotato e eficiéncia do principio da
oralidade. Vale ressaltar que o réu se senta dbrigenente do lado direito do juiz, e o0 autor
do lado esquerdo, ambos acompanhado de seus respextvogados. Essa marcacao é fixa
e nao pode ser mudada arbitrariamente, ja quetedraco ambiente forense e possibilita a
maior compreensao e visualizagdo da audiéncia.

Em referéncia ao figurino da encenacdo da audiémaizalhista, percebe-se que
geralmente o objetivo maior é transmitir seriedadsituacdo, por iSSo 0s personagens se
vestem de maneira formal, evitando ao maximo rowbasnativas e inconvenientes para
aquela situacao (roupas decotadas ou muito “detasilgpor exemplo). Nota-se que o0s juizes
estdo, na maioria esmagadora das vezes, com diraerda tradicionalo terno e a gravata.
Isso pode se explicar no intuito de passar forradkda situacdo e impor a vontade
apresentada, conseguindo conduzir a audiéncia dairaaque desejam, ou seja, constroem
um personagem integro e concentrado na melhoragfticda lei. Os advogados costumam
usar 0 mesmo tipo de vestimentd3uanto as partesnota-se mais despojamento e
informalidade, pois muitas vezes, sobretudo em é&maths trabalhistas, elas saem
rapidamente de seus trabalhos para estarem preseateliéncia, portanto ndo se preocupam
tanto com a imagem mostrada através da roupa,imaom a projetada pela fala.

No que tange ao roteiro programado, cabe lembmragwuas partes, juntamente com
seus advogados, organizam os fatos e o que sewdofalas audiénciaglefinem como
objetivo a concretizacéo correta de tudo aquilo fgu@or eles ensaiado, e, no momento da
audiéncia, na hora da apresentacao real, tudo dawvede acordo com o “script”. A
recompensa pela eficacia do plano anteriormentaias serdo os “aplausos finais” a ser
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recebidos por aqueles personagens que melhor Emeasaus textos e argumentos seja,
sairem vencedores no conflito litigioso

Quanto as falas, em audiéncia tem-se bem claro guerjuiz’ — ele é a Exceléncia —e
0s modos de se dirigir a ele sdo mais refinagas geral demonstram que ele é um ser
“superior”. Mas isso ndo se restringe ao magistradoadvogados sao “doutores”, mesmo
sem ter feito doutoragdlomesmo se muitos dos que ali estdo sdo meros &@sbag{nao
completaram a graduacao), ja foram elevados a aréede doutor. Essas falas denotam
hierarquia e poder, pois as partes, em geral,igamhtes, ndo tém fala. Sé podem dizer algo
quando isso é requerido por algum dos atores d@eé=nta fala, no mais ficam mudas e
restritas a um papel “insignificante”.

Em se tratando do cenario, em geral, os prédigsstiga sdo bem estruturados, limpos
e organizados. Quando se adentra no ambiente &rém®mo se a pessoa estivesse entrando
em outro mundo — o mundo juridico — com linguageappa, roupagem especifica e sujeitos
definidos. O cenério da audiéncia € bem delimitadoomo dito, 0s sujeitos ocupam seus
espacos em cena. Ha fatos relevantes a serem atksta@ cadeira do juiz, em geral, é a
maior; o secretario de audiéncia fica “escondidpiage nao é visto nem ouvido); a "plateia”
€ mantida a parte por uma espécie de “cercado”sguve para separa-la do "palco”.

Além desses elementos, devemos falar do impropieis, apesar de as falas e de os
papeis estarem definidos e claros, nao raro veitgogra fugindo ao que estava no “script”.
Isso ocorre quando um juiz faz uma brincadeirandaoaum advogado chega atrasado
quando uma testemunha mente e 0 juiz precisa sevey estratégias para conseguir formar
seu entendimento acerca do que foi dito.

Dessa forma, percebe-se que a comparacdo da aadtémualhista com uma peca
teatral € coerenteesse processo de encenacdo € a representacdgodeual se quer
transmitir e depende da interpretacaoalidro para ser compreendido, € uma versdo de quem
fala e de quem vé. Isso se concretiza na medidguena comunicacédo juridica esta pautada
em um processo de comunicacdo proprio dos persosiage cena, em que o comunicador
cria um personagem com caracteristicas adequadasoawvencimento dos demais
interpretantes, tendo como objetivo persuadi-losqde quer mostrar. Mas ha que se ter
cuidado com o fato de ndo se perder em meio as®EEyens criados, de forma que fique
bem claro que cada situagcdo merece um personageruifesxy e por isso as caracteristicas
reais da pessoa ndo deveriam se misturar comtisafic Tais apresentacdes dos personagens
se constituem na manifestacaoatioosdentro do discurso juridico.

6) Audiéncias trabalhistas: oethos do magistrado

6.1) Ocorpus a audiéncia trabalhista

O cenario escolhido para a andliseetloosfoi 0 de audiéncias em Varas Federais do
Trabalho, e o personagem foco da analise foi o aigistrado. Este estudo ndo se restringiu a
um juiz, porque isso seria tendenciostivemos umcorpusformado por quatro magistrados
distintos. Além disso, cada um desses magistraellizou 10 audiéncias presenciadas por
nds tendo sido presenciadas ao todo 40 sentencas.
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Além disso, para que a pesquisa fosse realizadgétodo de escolha respeitou alguns
pontos especificos, como o fato de serem observddezs do Trabalho que tivessem
audiéncias no dia 25 de novembro de 2011, no perdadtardee que se localizassem na
capital do Espirito Santo — Vitoria.

Outro fator relevante € que, num primeiro momemwtaegistro das audiéncias foi
apenas escrifosem que 0s magistrados tivessem nocédo de queaestsendo observados
durante o desenrolar de varias audiéncias.

Ja num segundo momento, houve um consentimento thecidois magistrados para que
houvesse alguma forma de gravacdo das audiéncides.dizer que conseguir fazer registro
de audiéncias, mesmo que seja s6 de audio, € difidib, visto que os magistrados em geral
nao querem nenhum tipo de registro mecanico degoe no momento das audiéncias.

6.2) Oethosdo magistrado em audiéncia

6.2.1) Primeiro contato — sem gravacao de audio

E de grande relevancia que se tenha em mente @sé primeiro momento de
observacado das audiéncias, a analise foi realg@miea consciéncia dos magistrados, uma vez
gue eles ndo foram informados formalmente.

Em uma das audiéncias analisadas, foi possivelngacoum juiz que apresentava
grande sensibilidade ao reformular as frases deomuals acessivel para a compreensao do
reclamante, nos casos em que se tratava de pdssoddes, pertencentes as classes menos
abastadas e que aparentavam um nivel educacioraj betivo de grande surpresa, uma vez
que o esperado era um juiz que se mantinha disfastpartes e que se via apenas como um
aplicador das leis.

Dessa forma, foi possivel analisar toda essa égtaatliscursiva, que o juiz utiliza para
persuadir o receptor através da imagem mostraidal assa preocupacao dialégica apresenta
uma fala cheia de intencgdes.

Ao observar cethosdiscursivo na audiéncia trabalhista, nota-se qda @essoa ali
presente possui umthosespecifico. Vale ressaltar o papel criado pela, juma vez que
existe sobre ele uma carga de responsabilidadeagitdedade que deve ser desempenhada
com cautela, para que ndo sejam cometidos abusos.

Ao se pensar em Direito, as pessoas pensam imaéiata na leientretanto, uma lei
de qualidade, se aplicada por um juiz que ndo sads@mpenhar o seu papel, de nada
adiantaria. Outra funcdo que os magistrados des#rapeé a de “ajustar a balanca”, isto é, o
juiz, em uma audiéncia, deve sentir as necessidiaepartes e sobrepesar a necessidade de
cada uma, para que ninguém se beneficie a cusiaton

Pudemos observar o juiz como uma pessoa que staadapda situacdo, mudando de
postura de acordo com as circunstancias. Issows@deexemplpcom respeito ao dever do
juiz de advertir as testemunhas quanto a imporésheifalar a verdade em seu depoimento, ja
que a ndo observancia desse principio pode acaemtgprisdo. Pudemos ver diferencas na
postura de um juiz, que, em um dos casos, alertesteamunha de forma bran@&a em outro,
falou de forma aspera e seca om a testemunhapdsgae, no segundo caso, ja era notorio
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que a testemunha estava a favor do reclamantéo estava ali apenas para relatar os fatos,
mas sim para tentar “ajudar” uma das partes.

Outro caso que nos chamou a atencdo ocorreu emaudi@ncia em que 0 juiz
aparentava ter experiéncmaté mesmo certa malici®o modo como conduzia a audiéncia e
o0 interrogatorio das testemunh&azendo com que toda a audiéncia seguisse 0 carqgund
desejava. Uma das atitudes mais marcantes do naaigiste deu quando o mesmo, ao se
referir a uma advogada, disse, de forma asperame,fique as perguntas feitas por ela a
testemunha deveriam ser sem inducéo, nao |Ihe daveser feitas perguntas dirigidas. A
advogada retrucou dizendo que ndo estava entendemqua® o juiz queria dizer. Entéo, ja sem
paciéncia, o juiz disse: “Vocé tem que perguntesrada caneta, e ndo se ela é azul”.

Por fim, outro episddio motivo de destaque se pasharante uma audiéncia de
instrucdo em que as partes, mal preparadas pelss respectivos advogadoguiseram
conversar e formular perguntas livremente uma paratra e o juiz logo se manifestou com
um tom de voz aspero: “Isso aqui ndo é um debatde ©0océs pensam que estdo?”. Neste
momento, o juiz teve que ser rigido para que foszetida a ordem durante a audiéncia, em
razao de ser autoridade e responsavel pelo andardequele ato processual. Diante disso,
fica evidente que o magistrado necessita, em tadoraento, se adequar as situacdes vividas
durante as audiéncias.

No tocante ao papel desempenhado historicaments peizes, verifica-se que os
magistrados eram vistos no passado como aplicador&reito puro, como € possivel ver
através da maxima “Da-me o fato que eu lhe douatdi (Da mihifactum et dabotibi jys
Em decorréncia desse pensamento, 0s juizes eras daimo a “boca da lei”, seres sem
sentimentos que simplesmente aplicavam as leis @s®s concretos. Contudo, o0s
magistrados da modernidade ndo devem nem podenissas dessa forma. Ao contrario,
devem ser intérpretes das leis, mas também seivesngara enxergar que ha vidas por tras
de cada processe@ que o curso dessas vidas esta ligado diretandestmtenca que sera
proferida por eles.

Com isso, torna-se de vital importancia relatar qyeiz, durante toda a audiéncia, é
um “ator”, sendo a figura de juiz um dos papéis gleerepresenta em sua vida, que néo
condiz, na integra, com quem ele realmente é navidaapessoal. O juiz, fora do local de
trabalho, abandonaaihosjuiz e volta a ser uma pessoa “normal”, e é exaténeomo uma
pessoa “normal” que ele deve ser visto pelas depesisoas. Afinal, como ja relatadastbos
€ uma criacdo, uma construcao da imagem e repagéende um personagem, utilizado para
alcancar um objetivo: persuadir o receptor comlagje é mostrado.

6.2.2) Segundo contato — com gravacgao de audio

Nessa nova etapa, buscamos estudar o que maisrtdaspéencdo anteriormente
durante o primeiro contato com o cenario forenderrma como o juiz se adapta as diferentes
situacbes que aparecem assim tem a habilidade de encarnar diferentesopggens com
caracteristicas especificas de acordo com a ndedssiAo nos aprofundarmos no assunto,
compreendemos que esse @thosdiscursivo colocado na prética, sendo, exatamente,
capacidade do ser humano de criar personagensuito ide convencer aquele que o escuta,
por meio da imagem mostrada.
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Nessa etapaoptamos por escolher especificamente dois juines caracteristicas
distintas, baseando-se nos relatos das demaisggegse trabalhavam com eles. O primeiro é
conhecido por sua serenidade e calma, seslédm disso, um juiz com mais de 15 anos de
magistratura; ja o segundo € juiz novo em idadm d¢eenpo de magistratura, conhecido por
manifestar falta de polidez ao tratar com os addoga focar sempre na resolucdo mais
rapida do conflito. Cabe destacar que o fato deomaiportancia, nessa nova etapa, € que,
dessa vez, foi pedida autorizacdo aos magistraali@s que as audiéncias analisadas fossem
registradas em audio, o que foi concedido por ambos

E importante ressaltar que a observacéo dos ostralps se iniciou desde o momento
do pedido de autorizacdo para a gravacao de voaumdncias trabalhistas, sendo necessario
dizer que houve hesitacdo por parte dos juigae desejaram saber o local no qual seria
apresentada a pesquisa, 0 que mostra a preocupag@em avaliados e expostos no local
onde vivem. Mas o alivio e 0 “sim” vieram, concamniiemente, ao tomarem conhecimento
de que a apresentacdo da pesquisa seria realiradan& universidade no Rio de Janeiro (no
caso, a UERJ). Por fim, os juizes fizeram apenamst§o de se assegurarem de que a
gravagao seria apenas de voz, ndo comprometemdagein do corpgoprova disso foi a fala
de um deles ao se pronunciar dizendo “E apenas &uiith €? Ai sim, tudo bem”.

Dessa forma, pelo fato de ja estar decidido o fdemossa avaliacdo reithosdos
magistrados e, também, ja haver prévio estudo couatridas a respeito do tema, faltava
verificar na pratica forense, a aplicagdo dessgegdio daquele que fala, de forma que, nessa
nova etapa da experiéncia, estdvamos asseguradas aaxilio de uma nova ferramenta: a
gravacao de voz. Todo esse conjunto ja conquigtadadeixava cada vez mais radiantes e
confiantes no sucesso da pesquisa.

Ja na primeira audiéncia, ao ser posicionado oagmvperto do magistrado que é
conhecido por ser um pouco rude e impolido, o0 megmumoferiu a frase “Tenho que ser
gente boa hoje!”, mascarando a postura adotada perjdando na criagdo de um novo
personagem para convencer os demais. Dessa maokeservou-se que todas as outras
audiéncias realizadas por esse magistrado se aomnamecanicas, sem emoc¢do e bem
diferentes das anteriormente relatadas pelos goegaheciam. Com isso, o que gostariamos
de analisar, que seriam as reviravoltas feitasspelagistrados em diferentes situagcdes, nao
aconteceram devido a presenca do gravador, queypasser uma espécie de intimidador ao
magistrado.

No decorrer das audiéncias do magistrado conhgmdsua serenidade, observamos
que a linguagem juridica € um empecilno na comgéiracom as partes no processo. A
linguagem, sem duvida, € um “divisor de aguas”awesladee caracteriza cada ramo social
por termos especificos, acabando por excluir o;ngoecompreendem o que é falado.

Isso pode ser concretizado em um fato que nos anateacéo, quando o juiz se dirigiu
diretamente a uma das partes e fez uma perguntaahpara quem esta acostumado com
aguele ambiente e com termos juridicos, mas que pexdmuito distante da realidade de um
simples brasileiro. O juiz perguntoA senhora vai mover acdo em face da reclamada?”.
Houve siléncio por parte da senhora. Entdo, pentiEbe ndo entendimento por parte dela, o
juiz perguntou novamentéentando deixar mais clara a fras& senhora vai entrar com uma
acado contra a reclamada?”. Houve siléncio outra RPex fim, observando que havia um
abismo entre os termos juridicos especificos mgaidigem utilizada pela parte, o juiz decidiu
usar termos mais populares, dizenti® senhora vai meter a empresa no pau?” A senhora
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respondeu sem pestanejar, prontamente e de fogueaséVou e vou ganhar tudo deles!”. E
dessa forma que se percebe o quado importante é salemunicar da maneira correta, de
forma que se escolha o meio mais adequado pansersar com todos os tipos de pessoas
Afinal o outro pode se sentir submisso até mesmo inferior aos demaisr ndo entender o
que falam.

Observe-se que a lingua é a melhor forma de ex@wegge existe, € por meio da
comunicacao falada que as pessoas expressam gtiddde e personalidadeortanto, deve-
se buscar 0s meios mais eficazes para que as pekspavo expressem seus pensamentos e
construam seus personagens em dadas situacdesadeqaacio para cada ambiente e em
situacOes diversas que aihos se concretiza a fim de convencer o outro por nuzo
persuaséo.

Observou-se, ao fazer esta pesquisa, que 0s naagistse intimidaram com a presenca
de um instrumento que poderia repercutir nos peggams por eles adotados em cada
situacgao Isso, lamentavelmente, ndo nos proporcionou fdifesentes e interessante®mo
ocorreu no primeiro contato, em que nao havia g@&vaem nao foi dito aos magistrados, de
maneira formal, que estavam sendo observados.

A nossa pesquisa pretendia comprovar, por meiontie gravacdo mecanica, o que ja
haviamos percebido — o magistrado se adequa a remtidade discursiva, e isso foi
literalmente visto. Afinal, ao saberem que seriaavgdos, 0s mesmos logo se preocuparam
em construir um personagem diferente daquele quergédapresentado. Pode-se dizer que
houve um juiz antes da gravag&ooutro juiz, com caracteristicas diferentes, apésgistro
de 4udio.

Portanto, ao analisar o ocorrido, percebemos qli@ogueio” dos juizese o poder
intimidatério do gravador, que levou a uma mudamgacomportamento por nés esperado,
nao passavam da plena confirmacdo do exercicietltisnas audiéncias. Afinal, os juizes
vieram a encarnavam novos personagens para pasparano receptor a imagem por eles
desejada, no caso, a de pessoas seérias e comgaseim exercicio da lei, assumindo um
papel diferente do que foi analisado no primeinotatm.

7) Consideracgdes Finais

O estudo da linguagem é de extrema relevancia,wanaue a linguagem é a grande
responsavel pela interagdo do ser humano. O pmdessomunicacado entre os individuos se
da a partir do uso da linguagem, seja ela faladesotita, ja que € a linguagem que permite
ao ser humano expor 0s seus sentimentos intermapaundo exterior e, assim, a partir da
expressao linguisticadesbravar” o resto do mundo.

A pesquisa desenvolveu-se a partir das analisaadiéncias trabalhistas, focando mais
precisamente a figura do Juiz Federal do Trabalbdpcante a@thosdiscursivo, a imagem
que era mostraddPudemos verificar que, em cada audiéncia, o jpresentava unethos
especifico, um novo “papel”, que se alterava dedcoom as circunstancias comunicativas
Isso aconteceu de forma mais marcada quatejmis de permitir a gravacdo das audiéncias
0s juizes mudaram sua postuadequando-a melhor ao que seria a conduta comelizem o
“esperado” pela sociedade por parte de um magstidida presenca do "personagem” em
cena ficou mais evidente
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A experiéncia de realizar esta pesquisa foi exoepdi ja que foi possivel analisar um
dos diversos aspectos da expresséo linguisticaadplino discurso juridico que compde uma
audiéncia trabalhista. Ficou claro que uma audiétrabalhista engloba diversas matérias do
ambito linguistico. O juiz, para ser um excelem#ipsional, necessita, além de todo o saber
juridico, se adaptar criar ethos —para as diversas situacdes que aparecem todoms d
durante as audiéncia, lidando, assim, com cadarsténcia da melhor forma possivel, a fim
de garantir a efetividade da justica para quemrre@ poder judiciario.
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