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RESUMO: O presente estudo trata da manifestagdo da sud@etes no discurso juridico. Por ser inerente ao ser
humano, a subjetividade é parte integrante da gémdde qualquer cidaddo, independente da posigiiada

na sociedade. Assim, parte-se do pressuposto de guéjetividade estd presente em qualquer meanfast
linguistica e isso ndo é diferente no ambito joddiAlém disso, na esfera discursiva do Direito, gamal,
pressupde-se que o discurso € “neutro”, isentoralgps de quem o produz. Por causa desse equivoco, é
necessario mostrar que o discurso juridico, coni@sunstancias discursivas, é perpassado pelatsidifde, a
qual ultrapassa a mera nocdo de pessoalidade ssoglglade. A fim de realizar este estudo, pautonas
premissas discursivas aludidas por Benveniste (18980 pressuposto de que a materializacdo dord@scu
juridico ocorre através de diferentes géneros &t saber: técnico, opinativo, decisério, legabcessual
(ANDRADE, 2007). Por isso, de acordo com o génextudl, ha diferentes formas de manifestacdo da
subjetividade, uma vez que os sujeitos assumentgessidiscursivas distintas. Assim, busca-se varifas
diferentes formas de manifestacdo da subjetivideddiscurso proferido pelo magistrado (género deics e
associa-la a posicdo discursiva e argumentativgpaatzu pelo juiz, que é o sujeito comunicante nootext
decisério. Para a realizagcdo da andlise, recorgpasa a formacgéo do corpus (amostra aleatorsgntencas do
ambito trabalhista. Neste sentido, foram seleciagatd sentencas de magistrados distintos. Tal igadet
corresponde a cerca de 20% dos magistrados deiqrignau.

1) Introducéao

O homem traz em si aspectos que o tornam singafarguais permitem que ele
manifeste sua ideologia, tenha relacdo com os deseaes a sua volta, influencie os outros,
crie novas realidades, enfim, o homem é um sedarie, sobretudo, um ser pensador, muitas
vezes, um revolucionador. Enfim, é alguém capaquidrar paradigmas e construir novos,
apenas por ter a capacidade de raciocinar.

Tal capacidade é inerente ao ser humano e issoedigtitdo na possibilidade que o ser
humano tem em trazer, para seus textos, nuangasl@gue foi significativo na vida. Diante
disso, € inaceitavel pensar em constru¢des newwasy se o ser humano fosse uma tabua
lisa e sem impressdes que foram sendo postas go tmsua convivéncia com 0S outros,
com a escola, com a leitura.

Nesse cenario € que figura a subjetividade comdaimental na constru¢cdo do proprio
ser humano. Toda pessoa € perpassada pela sulgddyi em virtude disso, ha a
impossibilidade de se admitir a neutralidade enmoyea nivel (parcial ou relativa). Admitir a
neutralidade na linguagem é admitir a existénciardenmito.

Isso é plausivel com a concepcédo de Fiorin, quadgue “O homem aprende como
ver o mundo pelos discursos que assimila e, narngEde das vezes, reproduz esses
discursos em sua fala” (Fiorin, 2007: 35). Por ,issie estudo parte da hipdtese de que a
subjetividade é intrinseca a todo ser humano eelgyele algum modo, emerge no discurso.

A partir desse pressuposto, escolheu-se o disqunisiico como palco para se verificar
se tal hipotese é real. Esta escolh centra-se iispeente na fala do magistrado, pois, em
geral, por ele representar o Estado, ha uma omiggadissimulacdo) da sua propria voz.
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Assim, buscamos verificar se um personagem do rdigguridico — o juiz — permite emergir
ou ndo a sua subjetividade e, caso positivo, sesestanifesta de forma uniforme ou sofre
variacbes de acordo com sua intengcdo comunicatiM@eionamento argumentativo.

Nesse sentido, 0 método de abordagem para estio dsfuo hipotético-dedutivo e as
técnicas de pesquisa foram a bibliogréfica e a mlectal. Para verificarmos a existéncia da
subjetividade, recorremos a estudos na area d&tsudpde, em especial os estudos de
Benveniste. Para realizar a pesquisa documentainfatilizadas dez sentencas, produzidas
no ambito da Justica Federal do Trabalho. A escdh® sentengas se deu por meio do
procedimento aleatorio nao-probabilistico, viste d{t..] a chance de cada elemento da
populacdo ser incluido na amostra € desconhecifialfloura; Ferreira; Paine, 1998, p.59).
Com efeito, buscaram-se quaisquer textos (senfeggasestivessem disponiveis (sentencas
gue pudessem ser cedidas por magistrados os @masahiam o propdésito da pesquisa).

O presente estudo é fruto de parte da tese derddotda autora, defendido na UERJ
em 2007, que trata da causalidade como forma dewsicdo para a argumentacao juridica.
Neste recorte, veem-se, num primeiro momento, asfestacoes da linguagem, como forma
de esclarecer a relagédo intrinseca entre o homenlirguagem; em seguida, trata-se da
sentengca como forma de manifestacdo da enunciacamgdistrado; logo apos, abordam-se a
subjetividade no discurso e as formas de maniféstda subjetividade no discurso juridico;
para, finalmente, serem tracadas algumas cons@ksarerca da subjetividade no discurso
juridico do magistrado.

2) A linguagem e as suas manifestacdes

Toda essa capacidade que o homem tem de se ralacmm outros € intrinseca do ser
humano e a linguagem é o caminho para a mategatizaE a linguagem que traz,
provavelmente, os tracos de cultura, uma vez quedrasms simbdlicas permitem a
comunicacao, gerando relagdes sociais, proporailiasessa forma, que o pensamento se
estruture. Mas a linguagem nao esta presa comosse fum reflexo puro e simples do
pensamento, até mesmo porque ela ndo se congitsigpdos que nao sejam polissémicos,
vagos e, muitas vezes, ambiguos. Por isso, cabeianan que ela percorre todo 0 nosso
universo psiquico e o seu desenvolvimento, ja que

[...] ndo se limita a acompanhar o contetdo inted#o consciéncia,;
acompanha-o em niveis diversos, indo desde o estaglutal que é
dominado pelas imagens concretas, até aquele ensdyséo focalizados
pela atencdo os conceitos abstratos e as suadSea®lag que comumente
recebe o nome de raciocinio (Sapir, 1980, p.18).

Na verdade, a relacdo entre o homem e a linguagagoéuase sublime, visto que ha
um embate entre pensamento e linguagem — nem séafgm@s o que gostariamos de dizer
—, devido a isso, Charaudeau diz que “mesmo qugneécemos dizer tudo, ndo podemos
dizer tudo”. A linguagem € incapaz de traduzir eatayras tudo o que gostariamos de dizer,
pois ela é plural e, “[...] sob as aparéncias depanecer inocente, sempre diz algo diferente
do que parece dizer” (Charaudeau s/d, p.1).

Além disso, € notdrio que a linguagem néo € un] objeto descarnado, um esqueleto
desprovido de sua carne psicolégica e social” (&kdgau, s/d, p.1), ela, apesar de estar
intrinsecamente ligada ao ser humano, influenai@-giléncio que perpassa a historia que se
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faz ao redor do ser, porquanto, consoante Hjelm&603, p.1) “a linguagem n&do é um
simples acompanhante, mas sim um fio profundanteoigo na trama do pensamento; para o
individuo, ela € o tesouro da memoria e a cons@éngilante transmitida de pai para filho”.

Certamente, € isso que torna o ser humano singukarcapacidade de lidar com a
linguagem, sem, na realidade, domina-la. Necesdastacar, ainda, que é ela que fornece ao
ser humano o acesso a realidade, ao processo dg&ugéio do pensamento. A conta disso,
Hjelmslev (2003, p.1) atesta também que

A linguagem [...] € uma inesgotavel riqueza de ipl@$ valores. A
linguagem € inseparavel do homem e segue-o em toslaeus atos. A
linguagem é o instrumento gracas ao qual o homendelao seu
pensamento, seus sentimentos, suas emocgdes, fEgsessua vontade e
seus atos, o instrumento gracas ao qual ele irdlaen é influenciado, a
base ultima e mais profunda da sociedade humaraéNEmbém o recurso
ultimo e indispensavel do homem, seu refugio naashsolitarias em que o
espirito luta com a existéncia, e quando o confléaesolve no mondlogo
do poeta e na meditacdo do pensador. Antes mesrpardeiro despertar
de nossa consciéncia, as palavras ja ressoavarssa solta, prontas para
envolver os primeiros germes frageis de nosso pwmr#® e a nos
acompanhar inseparavelmente através da vida, desdmais humildes
ocupagdes da vida quotidiana aos momentos maisrgsbe mais intimos
dos quais a vida de todos os dias retira, gracdsndsrancas encarnadas
pela linguagem, forca e calor.

Neste sentido, 0 homem requer a linguagem pardiauxo processo de articulacdo das
suas ideias, pois é na e pela linguagem que setpote traduzir idéias e conceitos. E claro
que, muitas vezes, pensamos algo e isso nédo seetisacio mundo factual, fica apenas em
nosso nivel mental, afinal, ndo falamos (nem degefalar) tudo o que pensamos. Mas, néao
restam duvidas de que o raciocinio e a linguagenas&uas faces de uma mesma moeda.

Quanto a isso, Sapir (1980, p.19) estabelece unmpa@cdo dizendo que “o
pensamento é tdo inconcebivel sem a linguagem @uantaciocinio matematico €
impraticavel sem a alavanca de um simbolismo mdtemnadequado”. Desse modo, ver o
raciocinio se materializar no curso silencioso gakavras retidas no papel, na tela de
computador ou em qualquer outra forma é uma netassbasica do ser humano.

Em virtude dessa ansia, dispusemo-nos a estudéateodde um processo de busca de
convencimento, de persuasdo ou mesmo de seduc@otelo a quem nos dirigimos — a
realidade argumentativa. Buscamos vislumbrar, defdrtal foco, as formas de construcdo do
pensamento, partindo do viés da construcdo de l@dad®, considerando este pressuposto
como elemento fundador do pensamento argument&tara. tanto, € preciso observar como a
linguagem se estrutura e que rumos ela toma dédatdiscurso.

2.1) O homem e a linguagem

A linguagem ¢é inerente ao homem, faz parte da emdudeste, por isso € impossivel
pensar o ser humano dissociado de tal capacidad®r8 que pensamos no homem, vemo-lo

como um ser falante que se expressa num mundoeton€oncernente a isso, Benveniste
(1989, p.93) certifica que
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Inclinamo-nos sempre para a imaginacédo ingénuandeeriodo original
em que o homem completo descobriria um semelhgatémente completo
e, entre eles, pouco a pouco, se elaboraria adgegu. Isso € pura ficcao.
Nao atingimos nunca o homem separado da linguag&in e vemos nunca
inventando.

Assim, independente de sua condi¢do de sociabdjdadmpossivel pensar no homem
distante da linguagem, pois ele sempre sente néadesde se comunicar, de estar envolvido
por uma rede de comunicagdes com 0s seus semalhdatexpressar seus pensamentos, de
receber informacdes, de ter do outro acles e reaedfm, conhecer a si e ao outro por meio
do processo de interacdo proporcionado pela lirguaag

A linguagem humana, segundo Koch (2001, p.9), amdoda historia, tem sido
compreendida por trés perspectivas diferentes,barssa primeira é a linguagem como
representacdo do mundo e do pensamento, tal c@weépa mais antiga e nela o0 homem
representa para si o mundo através da linguageng gegunda, a linguagem como
instrumento de comunicagédo, vé a lingua como unigoddtilizado por um emissor para
transmitir mensagens a um interloctit@r funcéo precipua é transmitir informacdes; por f
na ultima, a linguagem é vista como forma ou lug@racdo ou interacdo, tal perspectiva
visualiza a linguagem como espaco para se interagjar no qual se permite 0os mais

diversos tipos de trocas e se oferece a oportuaipach o conhecimento de outras realidades.

O ultimo ponto de vista trata da fungdo socialidguagem, uma vez que ela traduz em
si mesma o desejo maior do ser humano, o de coamnseg fazer-se notar e observar 0s
outros. Tal processo de troca deve ser entendidnocama forma de expressdo do
pensamento do ser humano, que se materializa wadacGomem sobre o outro a quem se
dirige, sobre si mesmo ou até sobre o proprio munudqual esta inserido. Na realidade, isso
se traduz na ansia de o homem conquistar o daesdavra.

E importante perceber que a linguagem tem a capdeide estabelecer fronteiras entre
um ser e o outro, de demarcar os espacos entezass BDessa forma, a linguagem é sinébnimo
de poder para aquele que sabe manipula-la, nadergara aquele que alcanca o direito a
palavra.

Essa pluralidade de percepc¢des quanto a lingua@estava na raiz do pensamento dos
filésofos, pois Platdo (apudhaui, 2002, p.137), no didlogo Fedro, asseguradunguagem
€ umpharmakon Essa palavra, de origem grega, tem, no portudrés sentidos: remédio,
veneno e cosmético. E remédio para o conhecim@uoimue pode curar a ignorancia de
alguém, bem como proporcionar a aprendizagem. Enggrvisto que passa pela seducio das
palavras, faz-nos aceitar sem questionamentosgakgimos ou lemos apenas pelo poder da
fascinacdo que a linguagem exerce sobre nds. Eétieemporquanto pode ser maquiagem,
mascara que encobre ou dissimula a verdade, odakarpor meio das palavras, dando a
falsa ilusdo do real.

Assim, temos que a linguagem néao é inocente, s&ng@io. Ao contrario, qualquer
processo comunicativo € dotado de intencionalidadeicula uma ideologia que perpassa
toda a nocao que o homem tem de si, do mundo etdo, tiaja vista que a linguagem do ser

! Nao definimos necessariamente a nomenclatura @papassoa que enuncia e o outro que faz parte da
enunciacéo, por isso, as vezes, referimo-nos a geres como locutor/interlocutor, locutor/alocudari
produtor/destinatario, emissor/receptor.
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humano ndo é privada de emocdo nem de ideologias Palavras, suas acbes estdo
permeadas de tudo o que forma o imaginario do horRemisso, ndo se pode pensar em
linguagem ingénua, neutra que funcione somente éostaumento de comunicacao, o qual
veicula uma mensagem desprovida de intengdes omands reflexos da sociedade e do
momento historico-social em que esta inserida.

Evidente que a linguagem, como interacdo, fogamrsparéncia de sentidos, ja que é
um modo de producao social e ela se constituiatle €m uma mediacdo necessaria entre 0s
homens e entre o préprio homem e o mundo em que Bikante disso, podemos preceituar
que a linguagem é uma forma de negociacao, € umnmsnto de acdo politica do homem
sobre sua realidade, do homem sobre o outro e herosobre a sociedade. Com efeito, o
discurso que o ser produz reflete esta ambivaléncia

Como forma de engajamento do homem com o mundmdBoa(s/d, p.12) atesta que
“a linguagem é lugar de conflito, de confronto idgoco”. Devido a isso, o estudo da
linguagem nao pode estar distante da sociedada gueduz, mesmo porque oS aspectos que
envolvem a producdo da linguagem séo consideradtigibo-sociais. Cumpre ressaltar que
tal estudo ndo pode prescindir das circunstanai@senpvolvem a produgéatiscursiva, as
quais perpassam a situacdo comunicativa em quense@ o texto.

A linguagem constitui-se em um molde, mais ou meiiels da realidade logica e
psicoldgica. E, por conseguinte, o espaco ondeneehose realiza como sujeito que pensa,
age e reage e, nesse universo convencional dessigi® estrutura o seu pensamento e
materializa sua cultura. Por causa disso, o homena @erspectiva de Vogt (1980, p.72),
“carregado das relacBes deste universo de sigeiigsaculturais, € ele proprio um signo
constantemente interrogado por suas acdes e ctemtnte voltado para a interrogacéo dos

signos, que séo a linguagem”.

De fato, a linguagem, embora ndo se restrinja @ gsde ser vista como forma de
representacédo do ser, visto que se preocupa enrruwgorsentidos. Por causa disso, evoca,
para sua corporificacdo, determinados elemento®uire, a posicdo que ocupa No Cenario
em que esta inserido, o contexto historico-soaialjltura, a ideologia, entre outros elementos
importantes para a constituicdo de uma situacaacmativa. O que se vislumbra, realmente,
€ a possibilidade fatica de a linguagem se compoaimo uma forma de encenacgéo do real,
traduzindo, por meio de uma cena enunciativa engo de personagens, 0 que se pretende
dizer.

Ao vislumbrarmos a linguagem desse modo, percebegues a necessidade de
representacéo envolve o ato de provar para sim@ugoautro algo que se quer comunicar. Isso
revela que a natureza da linguagem sempre busmasertimento do outro para aquilo que se
fala, mesmo que esse outro seja a propria pesdogug, nao raras vezes, buscamos
convencer-nos de algo. Assim, temos que a natudezdinguagem € essencialmente
argumentativa.

Se observarmos os minusculos fatos que nos cemameberemos isso. Vejamos a
crianga — quando ela quer, sabe, exatamente, conseguir algo de seus pais — ela conhece
o jeito, 0 momento e a forma de “seduzir’ os pa@sa proposito a ser alcangcado. Convém
lembrar que nem precisa ir & escola para aprentheamipular” a linguagem a fim de atingir
seu objetivo. Também quando compartiihamos algsga¢scom alguém, queremos o
consentimento da pessoa, isto €, esperamos quesaapa quem nos dirigimos se convenca
daquilo que foi dito e concorde. Se, ao contragla, nos repreender, consideraremos um
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absurdo, pelo menos num primeiro momento, uma uezhquve a auséncia da concordancia
esperada.

E bom lembrar que o desejo atravessa todo o imagida ser e, portanto, a constru¢éo
da linguagem esta pautada na necessidade de |lew#irooa pensar como pensamos. Dai nao
admitirmos que, mesmo num informativo, sem marcggdi@tas de pessoalidade, inexista o
objetivo de levar o outro a ver aquilo com nosdbe Muitas vezes, do desejo cego de levar
0 outro para 0 NOSsO posicionamento, surge a ratwe, a impaciéncia e, em geral, a falta
de respeito pela cultura e pelo posicionamentdadhe

Apesar disso, € sempre muito importante nao nadirnfiws, crendo que sSomos
“transparentes” naquilo que nos propomos a exprepsds, como diz Charaudeau (s/d,
mimeo, p.3), “se somos condenados a nos comuméar,estamos jamais certos do que
comunicamos”. Nesse sentido, por mais que nosaesfms, nunca conseguiremos dizer tudo
aquilo que desejamos.

Como a linguagem € inerente ao ser, e, para rebg essencialmente argumentativa, €
necessario observar como ela se materializa, ndamuge a sua estrutura formal, porquanto,

nesse ambito, € mais facil depreender os matizgétisb-semanticos que produzem o
sentido.

Temos, portanto, dentre as diversas tendéncias egtidam a manifestacdo da
linguagem, duas que privilegiamos neste trabalbaisgsejam: uma aborda a presenca do EU
no texto, a manifestagéo do ser que produz ummdigca outra fala da relagédo que este EU
tem com o outro, isto €, a relacdo dialdgica dgulagem, a presenca imprescindivel do outro.

Conquanto consideremos tais perspectivas basifzaes se perceber o processo de
materializacdo da linguagem, € importante percgbero texto é sempre um palco em que
ocorre esta materializacdo e onde se encenam avpepeis representados por personagens
gue surgem na cena discursiva.

3) A enunciacao do magistrado

No processo de enunciagdo, ao se instituir um Blgbnigatoriamente a construgéo de
um TU — “Toda enunciacdo €, explicita ou implicitama alocucdo — ela postula um
alocutério” (Benveniste, 1989, p.84).

Enunciar, na Optica desse estudioso, equivaleaaokm funcionamento a lingua por
meio de um ato individual de utilizagdo. Antes djss lingua é apenas uma possibilidade,
mas com a enunciagao € uma instancia do discurso.

Essa vertente acerca da enunciacdo, na teoria mkeilste, constitui-se em um ato
particular de apropriacdo da lingua, capaz de dozio aquele que fala em seu proprio
discurso. Devido a isso, cada instancia discutsitrga-se um centro de referéncia interna.

O discurso juridico do magistrado € manifesto ragencas, uma vez que somente 0
magistrado possui legitimidade para prolatar umotedecisorio que tem caracteristicas
particulares, mais ou menos estaveis quanto at@styrumas que tem nuancgas enunciativas
distintas, pois a cada nova enunciacdo ha umaausomunicativa distinta.

Ha que se esclarecer, contudo, que a enunciacasj, grarece ser mais ampla, visto
que, consoante Maingueneau; Charaudeau (2004,)pg[193Xonstitui o pivd da relagéo entre
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a lingua e o mundo: por um lado, permite represdatas no enunciado, mas, por outro,
constitui por si mesma um fato, um acontecimenteaidefinido no tempo e no espacgo”.
Ademais, os autores afirmam haver vantagem em stmgiiir, a fim de se proporcionar
clarezasituacao de enunciacae situagédo de comunicagcgouma vez que a primeira estaria
relacionada a “um sistema de coordenadas abstemasciadas a producdo verbal”; ja a
segunda envolveria o0 contexto concreto de um discu(MAINGUENEAU e
CHARAUDEAU, 2004, p.194).

Conquanto existam vertentes distintas no que seeréf enunciacdo, merece mencao o
fato de que o0 EU e o TU s&o os protagonistas daceagéio e apresentam marcas de pessoas.
Ambos sao distintos, porquanto o EU é pessoa $udjeto TU € ndo-subjetiva. Aquele
possui posicao de “transcendéncia” em relacdo aonf@$mo ndo podendo existir sozinho,
uma vez que ndo h4 um sem o outro, além disso, as#@w complementares e, a0 mesmo
tempo, reversiveis.

Infelizmente, nesse caso, o TU fica reduzido apanas eco, visto que o “eu propde
outra pessoa, aquela, que sendo embora exteri@raeéntim’, torna-se o0 meu eco — ao qual
digotu e que me dizu” (1995, p.286). Ora, 0 eco nada mais € do que pnojacdo da minha
propria voz — eu pronuncio uma frase e ela volta pam da mesma forma, com apenas um
pouco de distorcdo, mas, na esséncia, € a mesgaa Coi

A conta disso, mesmo havendo uma relacéo intetsedje TU é uma figura periférica
em relacdo ao EU. Embora mostre que ha uma retigdimca, a existéncia de um TU néo
deixa de ser uma projecédo do meu EU, que aparecasgom algumas variacdes do meio.

H4, nessa situacao, certo reducionismo que revetadeterminada restricdo na teoria
de Benveniste, ja que vé somente no EGO o cernendaciacdo em detrimento do TU,
porque, como ja vimos, para o estudioso, a suljetie s6 se constréi a medida em que se
tem capacidade de dizer EU. Por conseguinte, oiddrélegado a uma posicao inferior e a
nocéo de subjetividade fica restrita somente aodde,comanda a relagao discursiva.

E essa relacéo intersubjetiva que se vé nos dedess magistrados. O juiz, ao proferir

a sentenca, imagina um TU a quem ele se dirigera gxsie produz a sua enunciagéo. No
processo de situacdo de enunciagdo, configura ®ria o0 Tu e quais seriam as suas
caracteristicas. Sem abrir méo dos tracos de smurdo, apresenta, numa situagdo de
comunicacdo o texto decisorio, que precisa sertigbjee claro para os destinatarios da
enunciacdo. Além da precisdo, que tem sido tipedeatos decisérios, o magistrado se
empenha em argumentar em prol da sua tese ques@séi@ a ser anunciada, hdo somente
porque ele quer dar ciéncia as partes, mas tambgjystificar o porqué de se ter tomado tal
deciséo.

4) A subjetividade no discurso

Da relacdo do sujeito com a linguagem, emerge getseidade, que se estrutura na
concretizacdo do discurso. Esta é alvo de estudogadas areas, como, por exemplo, a
filosofia, a psicanalise, a linguistica. Cada unessds ciéncias tece premissas acerca da
subjetividade, de acordo com as concepcdes que pérg estuda-la.

Neste cenério polémico e polissémico em que seerséermo “subjetivo”, ouvimos,
com frequéncia, falar em subjetividade em diveésubitos seja no texto, na relacdo pessoal
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ou na relacdo profissional. A sociedade diz queed®s ter idéias proprias, ter nossa

personalidade, “n&o ir pela cabeca do outro”, ppasma personalidade peculiar. O ser

comeca a constituir-se como sujeito, quando seressudeclara o seu posicionamento acerca
de algo.

Mas, a0 mesmo tempo em que ouvimos o discursolgetisidade, que preconiza certa
dose de individualidade, quando comecamos a escmeve falar, utilizando a primeira
pessoa, Somos criticados por sermos muito pesddaitas criticam a pessoalidade, alegando
gue isso é ser essencialmente “subjetivo”, e goegeral, isso revela prepoténcia, assim,
apresentam a subjetividade como um defeito. Assyad@n-nos a entender que é preferivel
qgue o ser se anule em detrimento da massa, podpe rmadequado “ser subjetivo”. Dai
advém a auséncia de nomes, a pessoa ser reconhpeitias por um numero, as vezes, por
um “codigo”. O ser humano nado é declarado comogaesdalta-lhe uma identidade propria
que seja distintiva.

E claro que ha varios equivocos nesses discursagjais sdo provocados pela vagueza
do proprio termo “subjetivo” que, ndo raro, é vistomo algo emocional e, as vezes, patético.
Contudo, apesar da pluralidade de concepcdes qyodvem a subjetividade, neste trabalho,
iremos nos ater aos principios de subjetividadéneitlos por Emile Benveniste (1995,
p.286), para quem a subjetividade “[...] é a catmi® do locutor para se propor como
“sujeito” e “a linguagem & [...] a possibilidade sl#bjetividade, pelo fato de conter sempre as
formas linglisticas apropriadas a expressao; e ssudio provoca a emergéncia da
subjetividade, pelo fato de consistir de instandiasretas” (Benveniste, 1995, p.289).

Na concepcédo de Benveniste (1995, p.285), € impgdgsensar no homem separado da
linguagem, uma vez que esta se encontra na nattdioezer humano, em razao disso, ele ndo
pode inventa-la. Nesse viés, “ndo atingimos o homesizido a si mesmo e procurando
conceber a existéncia do outro”. Em nosso mundpeovemos € um homem que fala com
outro homem, preservando sua particularidade, fimdo homem se coloca em sua
individualidade enquanto EU por oposicdo a TU e E(Eenveniste, 1989, p.68), pois é a
propria linguagem que ensina a definicdo de homem.

Assim, um dos tracos essenciais do homem é podsubgetivo. Neste sentido, é pura
ilusdo acreditar que alguém pode se expressar @dgugu forma sem revelar sua
subjetividade. Em toda e qualquer circunstancegrchumano sempre € subjetivo, o0 que nao
corresponde, necessariamente, a ser sentimental.

Pedir ao homem para abstrair a subjetividade ér ppot ele deixe de ser racional,
individual, impar, que passe para o universo @eionalidade e, sobretudo, que néo utilize a
linguagem. O que € inaceitavel, haja vista que &élinguagem e pela linguagem que o
homem se constitui como sujeito” (Benveniste, 190536).

Em virtude disso, para o estudioso (1989, p.82-@3}fp de enunciar é “[...] colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual ddia&¢&o”. Desse modo, a enunciacao
pressupde “a converséao individual da lingua emudss¢. Com efeito, o ato de enunciar se
concretiza quando o locutor se apropria do aparédhmal da lingua, pois, “enquanto
realizacdo individual, a enunciacao pode se defenir relacdo a lingua, como um processo de
apropriagdo” de certas formas que a lingua disfm@bpara delinear as marcas de
subjetividade, como é o caso do uso do pronome @uanto a isso, Benveniste (1989, p.83)
declara que
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O ato individual pelo qual se utiliza a lingua @aalnz o locutor como
parametro nas condi¢cdes necessarias da enunchagi@s. da enunciagdo, a
lingua ndo é sendo possibilidade da lingua. Def@enunciacédo, a lingua é
efetuada em uma instancia do discurso, que emanand®cutor, forma
sonora, que atinge um ouvinte e que suscita oaotractacao de retorno.

Esse processo de apropriagdo remete a esta nogtjeévidade, que se materializa
na e pela linguagem e que “[...] € a capacidade do locutmase propor como ‘sujeito’”.
(Benveniste, 1995, p.286). Isso ndo se define gahdimento que “[...] cada um experimenta
de ser ele mesmo [...] mas como a unidade psioyiea transcende a totalidade das
experiéncias vividas que reune, e que asseguranepéncia da consciéncia”. (Benveniste,

1995, p.286)

Nisso se encontra o fundamento da subjetividade sgualetermina pelo “status”
linglistico da pessoa. Dessa forma, para Benvefl€85, p.286), “a consciéncia de si
mesmo s6 é possivel se experimentada por contrast®se modo cada locutor s6 emprega o
“eu”, quando, na sua alocucado, dirige-se a um “fDisso, advém que a nocdo de
subjetividade esta ligada intrinsecamente a desinbgetividade. O discurso, como veiculador
da linguagem, apresenta marcas (formas tempondisadores de déixis, modalizadores, etc)
desta relacéo.

Vale lembrar ainda que “a polaridade das pessoasa élinguagem condicao
fundamental”. Tal polaridade ndo equivale a igudédaem simetria, porque o “ego tem uma
posicdo de transcendéncia quanto a tu”. No entanid) se apresenta como a figura de um
parceiro que pode ser real ou imaginario, indiviidwacoletivo.

Convém destacar também que, na visdo do auton’csterealiza no discurso e, nesta
instancia, ele se enuncia como “sujeito”, razda jpglal o fundamento da subjetividade esta
no exercicio da lingua.

Chaui (2002, p.118), partindo da Optica da teosia&@hhecimento, vé o sujeito como
correspondente da consciéncia de “uma atividadgi\sgre intelectual dotada do poder de
analise, sintese e representacdo”. E ele tem abpidssle de instituir sentidos, elaborar
conceitos, idéias, juizos e teorias. Ele é “[oflado da capacidade de conhecer-se a si mesmo
no ato do conhecimento, ou seja, é capaz de refleA#ém disso, é capaz de “saber de si
sobre o mundo, manifestando-se como sujeito pedogpanaginante, memorioso, falante e
pensante”.

Com efeito, a linguagem esta tdo organizada queriipe a cada locutoapropriar-se
da linguagem toda designando-se cadb (Benveniste, 1995, p.288), por isso a linguagem
€ 0 espaco onde se materializa a subjetividadeesBente-se ainda que, consoante o autor
(Benveniste, 1995, p.289), a propria linguagem gpm formas ‘vazias’ das quais cada
locutor, em exercicio de discurso, se apropria guass se referem a sua ‘pessoa’ definindo-
se, a0 mesmo tempo, a si mesmo como EU e a umirpazoeno TU”.

Ademais, Benveniste alude a existéncia de umadelfoya da subjetividade quando se
refere ao ELE, que é a ndo-pessoa (0 “ausentejmmsaticos arabes), o qual se opde ao EU
e ao TU por néo ter marca de pessoa e por nadese eeum individuo especifico, mas a um
objeto colocado fora da alocucdo. A forma ELE *“toaseu valor do fato de que faz
necessariamente parte de um discurso enunciadovptu’”. (1995, p.292, grifo do autor)
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Dentro da teoria de subjetividade de Benvenist&alarizacdo do EU o qual se
manifesta no discurso como ser que tem forma, penddiza a lingua para influenciar, de
alguma forma, o interlocutor, e a percepcao daé&ngsa de um TU com quem mantém uma
relacdo discursiva tornam a teoria benvenistiarmminpois a visdo do sujeito proporciona ao
discurso certalinamicidade, haja vista que a relacdo discursévaamstroi em um mundo
cujo processo de evolugdo é constante e onde hé paise construir.

Com efeito, o autor vé uma correspondéncia ententro da enunciacdo e o EGO e
identifica tal centro como sendo a nogao de syjgitos, para ele, a subjetividade vai se
construindo a medida que se tem a capacidade eiecdiz

Concernente a isso, Branddo (s/d, p. 48) informa ‘@parece localizar uma fissura
através da qual, atualmente, se tem criticado &dmsle Benveniste, haja vista que a
subjetividade é inerente a toda linguagem e suatitoigdo se d4 mesmo quando ndo se
enuncia ceu’. De outra forma, mesmo quando houver formas gagiamesmo a existéncia
do ELE, isso ndo equivale a auséncia de subjetieiddssim, os discursos de formas
indeterminadas, impessoais, que se apresentangxparplo, em varios discursos juridicos
mostram uma enunciacao que disfarca, de certa farsigeito.

Nesses tipos de enunciagdes, assevera a autgrp.48Yque

O sujeito enuncia de outro lugar, postando-se nomra perspectiva seja a
da impessoalidade em busca de uma objetivacdo atos bu de um
apagamento da responsabilidade pela enunciacaocaseg incapacidade
patolégica de assuncédo de am(destaque da autora).

Esse “mascaramento” ndo deixa de ser uma formeondstiticdo da subjetividade,
entretanto, nesse caso, 0 sujeito ndo é o ceatlalizabsoluto da subjetividade, deslocando
seu foco para duas outras perspectivas no diseuns@assumira outras formas de paradigma
da pessoa ou desempenhara outros papéis discursivos

Neste ponto, cabe-nos fazer uma assercdo. Depraesdeomo pressuposto basico da
subjetividade, que todo discurso é subjetivo, ga, $edo discurso emana de um EU que se
realiza no discurso e este EU possui uma histarieg concepcdo de vida, uma ideologia
entre tantas outras nuancas que perpassam a gawstieste ser. Em suma, a subjetividade é
a capacidade de se propor como sujeito de seui@rdiscurso, construindo imagens
discursivas que podem revelar com maior ou mernensidade suas intencdes. Além disso, a
concretizacdo da subjetividade na linguagem pdssila criagdo da categoria de pessoa
(Benveniste, 1995, p.290).

No tocante a isso, as manifestacdes da subjetidadem se materializar de maneiras
diferentes, pois é possivel que as evidéncias lojatsudade estejam explicitas, no entanto, €
possivel que a subjetividade esteja encobertasifdigada” ou mesmo camuflada, para iludir
um leitor mais desatento, a fim de que o mesm@ajae o texto ndo € um processo de
conducdo e de manipulacdo do outro em prol de ghvuum posicionamento, uma
perspectiva acerca de algo.

5) Formas de materializacao da subjetividade: anae docorpus

O homem nao consegue enclausurar sua subjetividia, manifesta mesmo quando
nao deixa transparecer as formas em que assumeiteaxpénte o discurso, ou seja, quando
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nao emprega quaisquer formas de primeira pessoseidpre uma relacao intersubjetiva que
visa a propagacao explicita ou velada da subjetilécexpressa por meio da linguagem.

De outro modo, hda momentos no discurso em que eitaufleixa transparecer
explicitamente sua subjetividade, especialmentando emprega marcas de primeira pessoa,
0 que torna a pessoalidade um fator explicito égetvidade. No entanto, hA momentos em
gue o sujeito quer dizer determinadas coisas, maferp se por explicitamente — nessas
circunstancias, temos a manifestacdo da subjetigigtalada, implicita, uma vez que o autor
recorre a artificios linglisticos — adjetivos, athv@s, frases de carater imperativo, etc.

Antes de procedermos a analise awpus propriamente dito, sdo necessarios alguns
esclarecimentos, quais sejam:

i) a sentenca € um texto decisério, pois € o discde um magistrado num momento
em que ele decide entre poélos distintos. Por cdigsa, o texto tem natureza argumentativa —
h& uma deciséo e esta tem de ser fundamentada.

i) a sentenca € estruturada em trés partes, a:sabelatorio (que, em alguns casos,
pode ser dispensado) trata de partes do processo iz considera interessante relatar em
frases injuntivas; a fundamentacdo — nesta pastestam os fundamentos da decisao e, com
frequéncia, os dados e os relatos do caso em questdecisdo — também chamada de
“decisum”, “ex positis”, esse item contém a decidédanagistrado de forma objetiva, embora
ao longo da fundamentacéo, o juiz ja tenha deixtala a decisdo. Nessa parte, 0 juiz retoma
todos os itens pedidos e refutados pelos advog@doa, se manifestar de forma bastante
pontual.

Dados os esclarecimentos, voltemos a analisecatpus Nos textos analisados,
observamos que ha dois tipos de subjetividade nsourdo, quais sejam: a subjetividade
assumida e a subjetividade nédo-assumida.

5.1) A subjetividade assumida

A subjetividade “assumida”’ ocorre quando o locuémsume, deliberadamente, o
discurso como autor, manifestando-se em primegaqgae ou seja, deixa marcas explicitas, na
estrutura superficial do texto, de que o discursiepido é fruto da concepcao historico-
social e até mesmo cultural da propria pessoa,,aéolaro, de que o discurso, por meio
dessas marcas, externa o posicionamento de quesnuseia quanto aos fatos que estao
sendo discutidos no texto. Exemplo notério dissdisourso juridico:

Nao queremos ser apostolos do “bom juiz francés” Magnaud, qoas decisdes,

“mostrava-se clemente e atencioso para com ossfracy (Sentenca — RT 0694/1997,
grifo nosso)

Por esses fundamentateclaro improcedente o pedido cautelar. (Sentenca — RT2@68,
grifo nosso)

Nesses casos, vemos 0 magistrado assumir delipeeatia seu posicionamento sem se
preocupar em dar um “ar de onisciéncia”, mas sismpénte uma postura condizente com a
tese defendida.

2 Resolvemos denominar aqui de “subjetividade asfaimimas poderia ser “subjetividade explicita”,
“subjetividade marcada”, entre outras possibilidadae remetam a idéia de que a subjetividade arcsat
materializada concretamente na superficie do texto.
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Quanto a isso, um fato interessante a ser dest@&cqdesem excecde®s magistrados
manifestaram-se pessoalmente (12 pessoa) no mordanttecisdo, isto €, no momento
fundamental da sentenca, o magistrado chama pareesponsabilidade das ideias expressas
no texto decisorio e deixa clara a manifestacasudesubjetividade.

O uso desse tipo de subjetividade € mais respitocipalmente, porque parece haver
certa rejeicdo a pessoalidade, como se a mani@esti; pessoalidade, num texto, excluisse a
imparcialidade. Na verdade, o que se vé € quanaginario social da comunidade cientifica,
0 uso da 12 pessoa pressupfe que a pessoa nacat&sd¥r&ao necessaria para julgar ou
mesmo que ela ndo seja o Estado-juiz.

Vale dizer que essas concepcdes nao sao verdad@ivs® ou ndo da pessoalidade nao
pode ser sindbnimo de parcialidade ou imparcialid@dmagistrado tem de ser imparcial (né&o
pender para nenhum dos lados), mas a manifestag@unal decisdo € pautada pelas suas
construcdes ideoldgicas, filosoficas, juridicasrarg) sociais, afetivas, entre tantas outras.
Tais construgdes constituem-se na sua subjetividade

5.2) A subjetividade ndo-assumida

A subjetividade ndo-assumida nédo pressupfe ausé@eqiessoalidade, apenas nao ha
manifestacdo de pronomes que se refiram a 12 pe&ssian, esse tipo de subjetividade é
extremamente presente no discurso juridico, e, cdis®emos, isso ndo significa que os
produtores do discurso ndo manifestem sua sulgjatiei, ao contrario, eles a manifestam,
mas de uma forma velada, visto que fazem uso daeafle estruturas impessoais, além de
utilizarem adjetivos, advérbios, locucdes e estastumodais que indicam algumas escolhas
realizadas pelo préprio ser que se enuncia.

Cabe esclarecer aqui que hd uma concepg¢do mugerpeeno mundo juridico, de que é
possivel que o autor se pronuncie, no texto, semifeséar explicitamente, ou mesmo com
clareza, sua subjetividade, qualquer que sejaraafatela. Tais assercOes presentes, neste
estudo, buscam esclarecer que ndo ha texto ndutdo. e qualquer texto é subjetivo, uma
vez que a pessoa que o produz é um ser no mundaroarhistéria, uma ideologia.

Sem duavida, mesmo quando se defende uma causa alneie julga um caso de um
estranho, defende-se algo em que se acredita pdgugu motivo, ou se esta julgando algo
pautado em premissas que norteiam a conduta e ginan@ social do julgador. Assim,
pensar em texto sem subjetividade é pensar num $exh sujeito que comunica, mas isso é
um universo onirico, pura ficcdo, utopia. A realidanostra que isso néo existe. Todo texto
emana de uma voz que tem histéria, posicionamentosdutas.

E bom advertir apenas que a forma da subjetivigd@deassumida da a falsa ilusdo de
“neutralidade”, pois parece que a voz do discugspgeral, a terceira pessoa (correspondente
a nao-pessoa), emana de uma consciéncia socialsupéo de uma face especifica. Isso é
evidente nos seguintes fragmentos:

A primeira observacédo necesséria € a de que, reaisnd vez, o preposto demonstrou ndo
ter conhecimento sobre os aspectos litigiosos,fiama que: “[...] ndo sabe dizer se o

reclamante foi assediado sexualmente dentro daesaip(fl. 161), o que importa na
aplicacdo da pena de confissdo quanto a matéfatajecomo é comezinho.

Enquanto que a testemunha trazida pela ré seguitesmo discurso (“[...] ndo tem
conhecimento do reclamante ter sido assediado lsesote dentro da empresa’- fl. 163), a
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testemunha do autor entregou que: “[...] 0 gereX¥XX tomava algumas atitudes
estranhas com pessoas do mesmo sexo, inclusiveoemte; ja viu o Sr. XXXX passando

a mdo nas nadegas do reclamante; percebeu quamaete ficou constrangido e saiu de
perto; o depoente estava a uma certa distancia pargebeu a conversa entre eles; nunca
viu 0 reclamante tomando atitudes semelhantes cessops do mesmo sexo; nunca
denunciou o Sr. XXXX, com receio de perder o emptedl. 162). (Sentenca — RT
0296/2002)

As evidéncias, nos autos, em desfavor do Reclafaséte tantas, que é forcoso concluir
gue a penalidade de demissdo por justa causa fi@tamente aplicada a ele. Nao havia
mais como manter a confianca em tal empregadotd®gam— RT 1446/2000)

Isso é 0 que basta para firmar a competéncia digigie a luz do preceito insculpido no art. 114
da Constituicdo Federal. (Sentenca — RT 391/2003)

Observe que os produtores dos textos, apesar deuti@marem a 12 pessoa,
manifestaram suas intenc¢des claramente. No pringaso, a sele¢édo das falas dos depoentes
revela o posicionamento do juiz ao verificar queneassédio homossexual, tanto que o
magistrado, ao inserir as falas, assegura, numepomomento, que “A primeira observacéo
necessaria é a de que, mais de uma vez, o preg@stnstrou ndo ter conhecimento sobre os
aspectos litigiosos”; num segundo momento, afirm@ ‘Enquanto que a testemunha trazida
pela ré seguiu 0 mesmo discurso [...], a testemdohautorentregoul...] (grifo nosso), tais
construcdes, apesar de parecerem impessoais, teadante a convicgdo do magistrado e
isso é parte da subjetividade, que, por tratar mleagsunto delicado, enuncia-se de uma
posi¢do distante, mas busca convencer o leitorudeagdecisdo tomada é a mais plausivel
diante do quadro que se mostra.

As construcdes do segundo exemplo (RT 1446/200@)cstram impessoais — “[...] é
forcoso concluir que a penalidade de demissaoysta causa foi corretamente aplicada a ele.
N&o havia mais como manter a confianca em tal eyadee|...]". Vé-se que tais construcoes
trazem explicitas as intencdes do magistrado, edpente, com o emprego de “é forcoso
concluir’ e “Nao havia mais”. Isso mostra que a ifemtacdo da subjetividade independe da
pessoalidade. Nessmso, como em outros, 0 que se percebe é a magdestlara da
subjetividade.

E importante ndo confundir subjetividade expligtan subjetividade assumida. A
subjetividade pode ser ndo-assumida e estar emplfeara evitar tais confusdes, é que se
escolheu essa nomenclatura, pois a concep¢do deniassu nhao-assumir estd mais
relacionada a concepc¢ao de pessoalidade e impiessizal

No terceiro exemplo (RT 391/2003), por sua veze@amhaver uma personificacdo de
institutos — “competéncia deste Juizo” — como §aimo” ndo fosse a mesma pessoa que esta
escrevendo. Essas construcfes sao estratégiatsiiogsl de dar a ilusdo de afastamento do
gue se esta discutindo, a fim de que o leitor “pegse quem esta falando é alguém acima do
bem e do mal, por isso tem razdo em decidir ackr@dgo que se Ihe apresenta.

Indiscutivel que, nos casos arrolados, ha subjitile, pois os seres que ali enunciam,
embora se expressem de forma impessoal, manifestartomo sendo porta-vozes de seus
discursos, prova disso sdo os reflexos de todoantexto que transparece na superficie do

® Reclamante — termo designa para a pessoa quessagcem uma acdo na Justica do Trabalho, também é
denominado de “autor”. Reclamada — termo que dasigpessoa/instituicdo contra quem se ingressaucoam
acao. Reclamatéria trabalhista — refere-se a agficigl na area da Justica do Trabalho.
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texto. Tais reflexos sé@o evidenciados por meio dierbios, de adjetivos, de expressdes
impessoais, de questionamentos, entre outras pimssiles que a lingua apresentar.

6) Consideracgdes Finais

O ato de se enunciar ndo € meramente uma coloakggmlavras, mas é buscar
construir sentidos que possam ser depreendidos peltvos sujeitos que fazem parte da
situacdo comunicativa que abrange determinado.texto

Essa é a realidade dos discursos juridicos apesEnnas sentencas. Os magistrados
nao agem sem propasitos claros em seus textoodesidNo entanto, 0S mesmos recorrem a
recursos linglisticos para manifestarem certamigiéentre o ser humano que fala e a papel
de juiz que é exercido naquele momento.

A subjetividade, intrinseca ao ser humano, forreceubsidios para dar a ilusédo de
distanciamento entre a decisdo do Estado-juiz esaga real por tras da “capa’. I1sso néo
significa dissimulagdo, mas uso adequado da svitjatie para se atingir um proposito
comunicativo claro.

Com este estudo, € possivel verificar que ha metaiées distintas da subjetividade
que podem trazer maior ou menor aceitacdo. Assinsgdarazer um texto em que 0 assunto
veiculado ndo é consensual, h4 maior incidéncisubtigetividade ndo-assumida, uma vez que
esse tipo de subjetividade imprime a “falsa iludaoneutralidade,” o que faz existir maior
adesdo por parte dos leitores ao que se esta expond

Ja, ao se trazer um texto com assunto aceito peladade em geral, vé-se um maior
emprego da subjetividade assumida, pois a temdticaenos contundente e hi maior
consonancia das diversas partes.

Por fim, € bom esclarecer que o uso de uma fornsalbjetividade néo exclui a outra e,
em textos argumentativos (o decisorio se insereened), € mais presente a subjetividade
ndo-assumida pela forca discursiva que esta pdssaindo quer dizer que uma é melhor que
a outra. Ambas séo diferentes, dependem apenasntagdes discursivas de quem se
enuncia.
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