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RESUMO: No presente trabalho, buscamos descresentido da expressdo “You pulled a Monica” usada no
contexto de um episédio da série norte-americamgertéis”. Na trama, ha a reconstrucdo desse sertigo,
passa de depreciativo a positiRrocuramos inicialmente utilizar conceitos da S@ina Formal presentes nos
estudos de Frege da Teoria Polifénica de Ducrot (1987), que altgrara a analise dos enunciados o conceitos
de polifonia de Bakhtin; por ultimo, buscamos danta do sentido da expresséo usando a teoria danfiea
Cognitivg a partir dos estudos de Lakoff e Johngl#8B1), constatando que essa teoria é a que melhor sa apli
ao caso em analise. No episddio ha, inicialmante projecdo de significados do espaco mental pieesséo
“screw up? para o espaco mental da personagem Monica. Por dssermo “Monica’, nesse uso, tem
caracteristica depreciativa. Todavia, no finakpsddio, ha uma alteracdo no emprego de “pull aidéd, que
passa a se relacionar a outros espagos mentaguteza positivao que modifica radicalmente o significado da
expressdo. Demonstra-se, portanto, como a metéf@struturante e essencial a lingua como exprassao
saberes de ordem linguistica e cognitiva.

Palavras-chave: Linguistica. Semantica. Lingué&ebag “Pull a Monica”.

1) Introducéo

O presente artigo tem como objetivo buscar um demtara a expressao “you pulled a
Monica” a partir de um exercicio de andlise, witido teorias semanticas.

Realizamos uma analise semantica de trecho de isddép da série norte-americana
“Friends”. No episodio, a personagem Monica, tesido contratada pela mée para cozinhar
em um evento, perde uma de suas unhas posticasrgaqurepara um dos pratos. Essa
situacdo provoca desconforto em Monica, mas loganga percebemos que o fato ja era
previsto pelos seus pais. Ocorre entdo um conjétgue os pais de Monica apostaram que
algo certamente daria errado e usaram a exprepsélaa“Monica’, que data da infancia da
moca. No final, outra personagefhoebe, amiga de Monica, tenta dar novo uso para a
expressao, desconstruindo seu significado inid&akarater depreciativo.

O ponto principal do episédio é, portanto, a (de@s3trucdo do sentido inicial da
expressao “pull a Monica”, que pode ser traduzidapertugués para “dar uma de Monica”.
Essa expressédo tem sido usada com frequéncia &@s ipgra indicar, em termos gerais, a
acao que alguém pratica e que se aproxima ou smek® aquela realizada por outra pessoa.
Seria algo comoP agiu da mesma forma qi.

Diversos sdo 0s autores que tém se proposto aaeaktudos semanticos, ou seja, a
buscar o sentido (significado, significagdo) dasnfs linguisticas. Os diferentes enfoques e
fundamentacbes resultaram no desenvolvimento deasegue sdo constante objeto de
debatese que apontam para o carater heterogéneo dosstéddprépria definicdo de seu
objeto— o significado — ja € um ponto controverso.

! Orientados pela Professora Dra. Tania Saliés (MERJ
2 Essa expresséao pode ser entendida como “estrégarinar”.
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Cancado (2008) organizou as teorias semanticas a@s giupos: um que engloba
teorias baseadas na logica (teorias formais, refexis ou de valor de verdade), que procuram
ver a relacdo entre as expressodes linguisticagetoslextralinguisticos; e outro que inclui
teorias que assumem um ponto de vista represengcigteorias mentalistas,
representacionais ou cognitivas), considerandgrifgiado como representacdo mental, sem
relagcdo com a referéncia no mundo.

Pretendemos fundamentar a constru¢cdo do sentidexpl@ssdo em pauta utilizando
estudos de varias teorias semantiér®curaremos mostrar que a Semantica Formal néo é
suficiente para explicar o sentido da expressademAdisso, mostraremos que, dentre as
teorias representacionais, a Semantica da Enunctagdbhém ndo desvenda completamente
tal sentido da expresséo, Dai buscamos dar conta dele agar@emantica Cognitiyaom
base nos estudos de Lakoff e Johnd®81) e de sua repercussao no Brasil, principalmente
nos trabalhos de Roberta Pires de Oliveira.

A respeito docorpus analisado, cabe trazer uma reflexdo de Crystad3R@obre
dialogos de séries de televis@m contraste com os dialogos em uma situacao real:

When we investigate how dialogs actually work, @snfl in recordings of
natural speech, we are often in for a surprise. ahk&e used to seeing
dialogue in contexts where the language has beefutly crafted, such as
the script of a play or the conversation in a lagg teaching textbook.
Such dialogues may be very effective for their pge but they are usually
a long way from what can happen in everyday corens. The stereotype
is that people speak in complete sentences, takialidefined turns,
carefully listen to each other, and producing bedahamounts of speech.

Portanto, considerando que o objeto de analise & ‘toonversa artificial”’, como
definido por Dionisio (2000, p.74), o trecho eswmbdhsera a transcricdo de uma parte do
roteiro do episodio mencionadale onde serdo extraidos os dados para a andlise
pretendendida.

E também interessante ressaltar que o seriado e¥stagu é predominantemente
humoristico e as situacdes criadas tém, portanioteacdo de divertir o publico. Diante,
pois, da intencdo do autor do texto, é possivelc@tavel) a quebra de algumas méximas
conversacionais, fato que resulta no humor da cena.

2) Buscando (um) sentido

Utilizando-se dos estudos de Cancado (2008), buscémmdamentar nossa analise em
uma teoria semantica baseada na logica e em ogtrastomam o ponto de vista
representacional, considerando sempre as suasybatitiades na busca pelo sentido.

% Quando nés investigamos como os dialogos realnfentéonam, como os encontrados em gravacées de uma
fala natural, muitas vezes somos surpreendidogantes habituados a didlogos em contextos nos guaigua
foi cuidadosamente elaborada, como no script de pega ou em um dialogo em um livro-texto de ensi@o
lingua. Tais didlogos podem ser muito eficazegu®se propdem, mas eles geralmente estdo muige kbm
gue acontece numa conversa do dia a dia. O edperédque as pessoas usam sentengas completasntom
turnos bem definidos, ouvem cuidadosamente umastéss e produzem quantidades equilibradas de(faie
traducao)
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Pela Semantica Logica, as condi¢cdes de verdadsetdsncas seriam desvendadas a
partir de relagBes intrinsecas de significado eetess. Nesse aspecto, portanto, seriam
sentencas andmalas aquelas nas quais, apesatalieaimente aceitaveis, o sentido de uma
ndo é compativel com o sentido de outra (Cancaii})2

Por outro lado, segundo os estudos proposto porl@stcrot (1987) no que mais
tarde se chamou Semaéantica da Enunciagcdo — perteneengrupo das teorias de base
representacional a referéncia é tida como uma iluséo criada petuagem. Apropriando-
se do conceito bakhtiniano de polifonia, o autoesiona entendimentos anteriores e busca
um novo meio de encontrar o significado. A tedeaDucrot analisa a acdo humana realizada
pela linguagem e as suas condi¢bes de alcancdiradoaestudo do enunciado (fragmento do
discurso). Deve-se distinguir o locutor enquaatpgue realiza um ato de afirmacao (posto),
e o locutor enquanto ser do mundo, um ser consldei@a do discurso — voz coletiva —
apresentando o conteldo pressuposto.

Ainda no grupo das teorias de base representacionahciona-se a Semantica
Cognitiva, principalmente os estudos de Lakoff lendon(1981). Com foco no significado,
esses tedricos acreditam que a expressao da matedrideriéncias cognitivas pode ser feita
através dos mecanismos da metaf¢canjunto de correspondéncias entre dominios,
relacionadas aos esquemas imagétieoda metonimigesquema que permite a criagdo de
relacdes de hierarquia entre conceitos, relacioaadategorias de nivel bagicO individuo
categorizaria 0 mundo através de protétipos, guesentam um caso médio ou central e, a
partir da metonimia, essa categoria seria graduénestendida.

2.1) A Semantica Formal
Segundo o que ensina Marques (1999, p. 89)

Em semantica logica, o estudo das relacbes defisagio entre termos
metalinguisticos nos faz lidar com fenbmenos dedig@ies de verdade
metalinguisticas, referentes a sentencas ou pEEsgue sao logicamente
verdadeiras ou falsas, porque entre elas existéagles intrinsecas de
significado.

Para a semantica formal, seriam sentencas anOraglaslas em que, apesar de
sintaticamente aceitaveis, o sentido de uma namgiéamente compativel com o de outra
(Cancado, 2008).

Tomemos o primeiro uso da expressao “pull a Monmafragmento analisado:
A- | just bet I'd need one of these [frozen lasajna

B- You bet that I'd screw up?

A- This was just in case you pulled a Morica

Aqui, portanto, o sentido da expresséo “pull a Mahiefere-se ao de “screw up.”

* A- Eu apostei que iria precisar de uma dessaar{hes congeladas]
B- Vocé apostou que eu estragaria tudo?
A- Isso era s6 no caso de vocé dar uma de Moflieee traducéo)
®V. nota 2.
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Um dos problemas que se apresentam para a ané$isa telacdo sob o ponto de vista
formal reside no fato de ndo haamarretamententre as sentengas:

a-You pulled a Monica
b-You screw up

O aspecto objetivo da visdo da semantica formal Bewonsiderar que a sentenca (b)
nao esteja relacionada com a sentenca (a).

Refletindo ainda sobre o que dizem Fromkin & Rodn{a893), uma parte do
significado das sentencas esta no conhecimentoatecondi¢des de verdade (propriedades
semanticas que permitem saber se a sentenca @eieadau falsa), ja que o conhecimento da
lingua envolve a maneira de combinar as palav@suso de “to pull” (puxar) levaria um
individuo que conheca a lingua inglesa a considayaro seu objeto “algo” ou “alguém”.
Um objeto determinado, entdo. No entanto, o uso adigo indefinido retira essa
determinacdo do nome proprio, mostrando uma quiEbtal regra de combinacao.

=
SV

SN

Sub Y )\
Det N

You pulled a Monica

Essa quebra ou violagdo de principio é caracteaiste expressfes idiomaticasijo
significado foge ao contetudo da semantica formal.

2.2) A Semantica da Enunciacéo

Vé-se que a Semantica Formal ndo é suficiente gmuiarecer o significado de “you
pulled a Monica”. Passemos, assim, a tratar dédSeca da Enunciagao.

De acordo com essa teoria, proposta por OswalddD{g®87), a referéncia é tida
como uma ilusdo criada pela linguagem. O autostiprea entendimentos anteriores e busca
um novo meio de encontrar o significado. Iniciatiteedenominada Pragmatica Linguistica
ou Pragmética Semantica, a teoria de Ducrot analésgio humana realizada pela linguagem
e as suas condicdes de alcance. O objeto da éedamconta do que € feito pela fala.

®\Vocé deu uma de Monica.
"Vocé estragou tudo.
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Ducrot baseia-se no conceito bakhtiniano de pahfogue reconhece a existéncia de
varias vozes no texto. Contudo, diferentement8aléhtin, ele entende que essa polifonia
nao esta presente somente no texto (sequénciaudei@os), mas também nos enunciados
gue formam o texto.

O primeiro aspecto de que trataremos aqui € andii feita entre sentenca e
enunciado. Para Ducrot, a sentenca esta deswuitacida contexto, diferentemente da
enunciacdo, na qual se repara a existéncia deasad&cursivas: “A realizacdo de um
enunciado é de fato um acontecimento historicalada existéncia a alguma coisa que nao
existia antes de se falar e que nio existira mep®id. E essa aparicio momentanea que
chamo ‘enunciagao’™ (Ducrot, 1987, p. 168).

Segundo o autor, a frase “nao pertence, para oisiteg ao dominio do observavel, mas
constitui uma invencgéo desta ciéncia particular @egramatica” (Ducrot, 1987, p.164). O
objeto do linguista € o enunciado (fragmento doutiso).

Ducrot traz trés acepcdes de enunciagao:

» Atividade psico-fisiologica implicada na producamehunciado;

* Produto da atividade do sujeito falante (segmeatdiscurso, enunciado);
» Acontecimento constituido pelo aparecimento de nomeiado.

Ainda a proposito da distingdo entre frase e emgagiDucrot distingue o conceito de
significacdo do de sentido. Segundo o autor, @Ifglg¢ao seria a caracterizagcdo semantica
da frasee o sentido a caracterizacdo semantica do enuncidignificacdo representa um
conjunto de instrugbes para associar sentido aasc&wos. “Interpretar uma producgao
linguistica consiste, entre outras coisas, em te®T nela atos, e que este reconhecimento
se faz atribuindo ao enunciado um sentido, que écamunto de indicacdes sobre a
enunciacao” (Ducrot, 1987, p.173).

Ao trazer a polifonia para a analise dos enunciddasrot vislumbra a possibilidade de
trés tipos de negacéo:

1 negacao metalinguistica‘'uma negacao que contradiz os proprios termasgmke fala
efetiva a qual se opde” (Ducrot, 1987, p. 204):

Exemplo 1: Pedro n&o parou de fumar, de fato Paaingca fumou na sua vida.

Ha aqui uma afirmacdo antecedente (L — Pedro pdeofumar) que possibilita a
negacéo do enunciador.

Exemplo 2: Pedro nédo é inteligente, ele é genial.

Da mesma forma, existe aqui uma afirmacao antéita por um locutor L: Pedro é
inteligente.

2 negacao polémica

Exemplo:

L- Pedro nédo é inteligente.

E1l- Pedro é inteligente. (pode ndo ser discurstiive)
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Nesse caso “a atitude positiva a qual o locutaypsie é interna ao discurso no qual é
contestada. Esta negacdo ‘polémica’ tem sempreefeito rebaixador e mantém os
pressupostos” (Ducrot, 1987, p. 204).

3 negacéo descritiva “derivado delocutivo da negacéo polémica”. (ucd987, p.
205)

Atribuicao de propriedade que legitima oposicaeaamunciador que tivesse feito uma
afirmacao qualquer.

Fendmenos de Pressuposicéo:

Pedro parou de fumar. (enunciado com pressuposto)
E1- conteldo pressuposto. Pedro fumava anteridgenen
E2- posto. Pedro ndo fuma atualmente.

O E2 é assimilado ao locutor L, que realiza ataftenacdo. O E1 € assimilado a uma
voz coletiva. Nas hipoteses de pressuposicao-skedéstinguir o locutor enquanto tal (L) e
o locutor enquanto ser do mundg, (um ser considerado fora do discurso.

Diante disso, considerando-se a expressdo tomadagoalise, pode-se concluir o
seguinte:

You pulled a Monica. (Vocdeu uma de Moniga
E1- contetdo pressuposto: Monica fez algo.
E2- posto: Vocé agiu como Monica.

O problema que se coloca para que se construaidsea expressao € a utilizacdo do
nome “Monica” para que se verifique qual atitud&ie®ndo repetida. Isso sO € possivel a
partir do contexto, do conhecimento de mundo padib entre os falantes e do uso que se faz
da expressdo. Dai entendemos que a SemanticatZagna mais adequada para a situacao.

2.3) A Semantica Cognitiva

Considera-se que os estudos de Lakoff e Joh{i®&1) deram inicio aos estudos dessa
teoria semantica. Num artigo sobre o percurso dtsdes semanticos no Brasil, Oliveira
(1999) apresenta as principais criticas de Lakathalise formalDentre elas o fato da ndo
percepcappela Semantica Formala centralidade da imaginagdo, sendo a metafaralpo
considerada um mero “desvio margina#io passo gyepara 0 autqgrse trataria de um
mecanismo onipresenteelacionado aos dominios cognitivos. Oliveirali@m menciona o
conceito de objetivismo metafisico criado por Lékqglie engloba uma critica a abordagem
l6gico-formal do significado

Para a Linguistica Cognitiva, 0 enunciado surgel@l®ro para fora — ndo possui um
referente — e emerge de nossa interagcdo corponea coundo, com 0 ambiente.

Dessa relagdo com o ambiente, a crianca apreerglerreentos — aqui denominados
categorias de nivel basico — e, a partir dai, dandni@ dessas experiéncias, seriam criados
esquemas imagéticos “que dao significado as nossasriéncias linglisticas” (Oliveira,
2000, p. 34).
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A expressao dessa memoéria de experiéncias cognitiweeria ser feita através dos
mecanismos da metafof@onjunto de correspondéncias entre dom)nssda metonimia
(esquema que permite a criacao de relacdes deduexramtre conceitds

Pela dtica dessa teoria, a metafora e a metoniéwaséo consideradas como meras
figuras de linguagem. A metafora se relacionang @squemas imagéticos e a metonimia as
categorias de nivel basico. O individuo categoozenundo através de protétipos, que
representam um caso médio ou cent@l por meio da metonimia, essa categoria €
gradualmente estendida.

A pressuposicdo € outro elemento a ser destacada teoria. Diferentemente do que
ocorre na enunciagcdo (argumentacdo), aqui a presgép significa a transferéncia de
significados de um espaco mental para outro.

3) Analisando a expressao “pull a monica” a partida semantica cognitiva

Os conceitos da Semantica Cognitiva podem serzaditis para que se encontre o
significado da expressao “pull a Monica” tal contitizada no fragmento em analise.

Vimos acima que o primeiro uso da expressao terac&sulepreciativo, relacionando-
se a expressao “screw uf@stragar, arruinar tudo) .

Inicialmente, podemos analisar o significado dodes6pull a”:

Se tomarmos o uso “P pulled a N”, pode-se admité gull (puxar) traz o esquema de
MOVIMENTO, de trazer para si. Assim, entendemad|“p” como um movimento de trazer
algo para si, no caso, uma caracteristica. Portam “P pulled a N”, entendemos que P
trouxe para si caracteristicas de N.

A Semantica Cognitiva pode também ser Util pardiexpos usos de “Monica” como
referente:

a-You pulled a Monica.
b-You screw up.

SCREW UP MONICA
fail (falhar) ﬁ; fail
ruin (arruinar) i ruin
spoil (estragar) spoil

Input 1 Input 2
Ha, portanto, uma projecdo, uma transferéncia geifeiados do espaco mental de

“screw up” para o espaco mental da personagem Morfor isso, o termo “Monica”, nesse
uso, tem caracteristica depreciativa.
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Todavia, no final no episddio, ha uma alteracdoismda expressao, e “pull a Monica
passa a relacionar-se a outros espagos mentais:

a) If a kid gets straight A’s, his parents woulg,s& eah, he pulled a Monic&”
b) If a fireman saves a baby, and they go, "Yelatol, he pulled a Monica®

KID MONICA

>

“A” grade (nota A) L successful

successful (bemsucedido) L ——— ¥ intelligent

intelligent (inteligente) good girl

Input 3 Input 4

FIREMAN MONICA
baby rescue (resgata bebés)— | »{ Successful
R

successful (bem sucedido) ——— ] Intelligent

J—
intelligent (inteligente) Special

Input 5 Input 6

Portanto, essa segunda acepc¢do nado traz mais eudontepreciativo, ja que, ao
projetar em Monica elementos das categorias dearmaluno e de um bombeiro, ha radical
mudanca do significado da expresséo.

4) Concluséo

Assim, o primeiro uso da expressao tem um aspesgativo, ja que se relaciona a
algum erro cometido no passado pela personagemchloii esse conhecimento € partilhado
pelos interlocutores, dai:

A- | just bet I'd need one of these [frozen lasajna
B- You bet that I'd screw up?
A- This was just in case you pulled a Morita

® Se um garoto tira um A, seus pais diriam “Isse,dgu uma de Monica” bombeiro resgata uma crianetes
diriam, “Isso, eu sei, ele deu uma de Monica” ditraducéo)
® Se um bombeiro resgata uma crianca, e eles ditlaso, eu sei, ele deu uma de Monica” (livre tigih)
19 A- Eu apostei que iria precisar de uma dessaar{tess congeladas]
B- Vocé apostou que eu estragaria tudo?
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Todavia, a expressao tem seu significado alteradiinal do trecho. Isso prova que o
seu sentido depende do uso e isso pode ser vedafitasegundo uso da expressao:

Monica: Ohh, I'm such an idiot. | can’t believedtaally thought she could
change.

Phoebe: Well, who cares what your Mom thinks? Sopadled a Monica...
Monica: Oh good, I'm glad that’s catching on.

Phoebe: No but, (1) why does that have to be atliad? (2) Just change
what it means. Y'know? (3) Go down there and prgmer Mother wrong.
(4) Finish the job you were hired to do, and wedll that pulling a Monica.
Monica: What?

Phoebe: Okay, umm,(5) if a kid gets straight A’ss parents would say,
"Yeah, he pulled a Monica." You know? (6) Or arfii@ saves a baby, and
they go, "Yeah I know, he pulled a Monic&* "

No segmento (1) a personagem expressamente dguku@sentido da expressao “pull
a Monica” tem um aspecto negativo. No entanto, (B (3) e em (4) ela mostra a
possibilidade de alterar esse sentido, que egiéagstnte relacionado ao seu uso. Em (5) e
(6), sdo sugeridas novas situacdes de uso da s#preque apontam para um aspecto
positivo.

E importante também verificar a necessidade de adittamento do conhecimento
pelos interactantes para que se faca a construgdertido, expresso no segmento (8) a
sequir:

Mrs. Geller: Yes, well | was wrong, and | have &y you really impressed
me today.

Monica: Wow!

Phoebe: Umm, you might even say that she pulledaida.

(Mrs. Geller and Monica both look at her)

Phoebe (to Monica): (8) She doesn’t know we swidhe

(Monica nods her head ‘No*9

Como diz Koch (2009, p. 56-7):

A- Isso era s6 no caso de vocé dar uma de Moffieee tadugéo)
™ Monica: Oh, eu sou tdo idiota. Eu n&o acredite eu realmente achei que ela pudesse mudar.
Phoebe: Bem, quem se importa com o que sua mag gehtdo vocé deu uma de Monica...
Monica: Ai, meu Deus, estou feliz que isso egpejgando.
Phoebe: Nao, mas por que isso tem que ser unmrciis? Basta mudar o que isso significa. EntefiEsga
la e prove que sua mae esta errada. Termine almpara que vocé foi contratada e nés chamarariss® dar
uma de Monica.
Monica: O que?
Phoebe:Okay, hum, se um garoto tira um A, seus pais diriarad]&le deu uma de Monica’. Entende? Ouum
bombeiro resgata uma crianca, e eles diriam, “iBs®ei, ele deu uma de Monica” (livre traducao).
2 Sra. Geller: Sim, bem, eu estava errada, erdwtgue dizer que vocé realmente me impressionjeu ho
Monica: Uau!
Phoebe: Hum, vocé deve dizer que ela deu uma a¥cilo
(Sra. Geller e Monica olham para ela)
Phoebe (para Monica): Ela ndo sabe que nés o nuglam
(Monica nega com a cabeca ‘N&o’) (livre traducéo)
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Em ultima andlise, a lingua nédo existe fora dositag sociais que a falam e
fora dos eventos discursivos nos quais eles ime&os quais mobilizam

suas percepcoes, seus saberes quer de ordem tloayudgier de ordem

cognitiva, ou seja, seus modelos de mundo. Estegvia, ndo séo

estéticos, (re)constroem-se tanto sincronica comorahicamente, dentro

das diversas cenas enunciativas, de modo que, n@nto em gue se passa
da lingua ao discurso, torna-se necessario invacgthecimentos —

socialmente compartilhados e discursivamente (ns}ooidos - , situar-se

dentro das contingéncias histéricas, para que ssap@roceder aos

encadeamentos discursivos.

Portanto, essa segunda acepc¢do ndo traz mais eudontiepreciativo, ja que, ao
projetar em Monica elementos das categorias dearmaluno e de um bombeiro, ha radical
mudanca do significado da expressdo, que passa aspecto positivo. Ao utilizar a
Semantica Cognitiva para depreender o significadexgphressao “pull a Monica”, verificamos
que ndo ha como cumprir essa tarefa somente a gartiados do texto, o conhecimento de
mundo compartilhado entre os interactantes é fupdtahnessa tarefa.
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