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RESUMO: Muitos estudos vém sendo realizados sobre coanora verbal (Fayol et al, 1999; Levelt, 1989;
Rodrigues, 2006). Levelt (1989) concebe um modedo pdocessamento linguistico, aceito também por
Rodrigues (2006), que pressupfe as seguintes etamageitualizador, formulador e articulador,
respectivamente  responsaveis por. producdo da gemsa pré-verbal; produgdo do plano
fonolégico/articulatério; e mensagem verbal, ist@adala explicita. Falhas de processamento naocdancia
verbal aconteceriam durante o fluxo de informag&oeestapas do processamento linguistico. Negab(2005)
demonstraram a ocorréncia de mudanca de comportamesntal na producado da concordancia verbal, do
processamento seriga codificacdo gramatical em falantes jovens ami@s (criancas de terceiro/quinto anos)
parao hierarquicoem jovens e adultos mais experientes. Rodrigu@86j2verificou, em relacdo ao elemento
interveniente e a distancia entre sujeito e veqoa) propriedade (sintagma preposicional ou oragétativa)

faz prever erros e se o valor de trago de nimeraudeo do sujeito é um fator que afeta a concocdirem
nosso trabalho, analisamos a formacdo da concaedamscbal em criangas falantes nativos da Lingua
Portuguesa. Nossos resultados séo compativeis s@mcontrados em Negro et al. (2005): as criangagithto

ano cometeram mais erros em situagées com plymah@palmente em casos de incongruéncia de nurhEro.
houve nenhuma ocorréncia de erro em situagdo sirigimigular (SS) e alguma ocorréncia em situagéo de
singular/plural (SP) e maior incidéncia de erros sitnacdes com algum elemento plural. Em relacdo ao
elemento interveniente, nosso resultados tambénsa@pativeis com Rodrigues (2006) e Negro et 0%
Futuramente aprofundaremos os estudos realizadosido maior especificidade.

1) Introducéao

O presente estudo tem como tema a concordandalvé&rros de concordancia entre
sujeito e verbo € fator de estigmatizagéo, prifgipate, por parte de instituicdes escolares.
Consideramos o tema bastante instigante e motivaalanedida em que se pode toma-lo
como uma provavel demonstracdo de conhecimentoaaderconstru¢des da lingua por parte
dos falantes. Sem nenhuma pretensdo de comprowvacaoalise profunda e exaustiva do
tema, realizamos um estudo piloto com o intuitardestigar a producéo de concordancia
verbal por criancas falantes do portugués bragilemn uma tarefa escrita de sentencas
induzidas, com o objetivo de comprovar o que vemigeelatado na literatura sobre o tema,
particularmente, Negro et al. (2005) e Rodrigu€@962, os quais demonstram que fatores de
ordem sintatica, semantica e morfofonolégica inftiem na ocorréncia dos erros de
concordancia. Neste estudo, esses erros serdo dafoe falhas que ocorrem durante o
processamento e servem como pistas para compreelsgudprio processamento da
linguagem humana.

Logo ao inicio, faremos uma retomada de algurwdatlevantados por estudiosos
sobre o processamento mental da concordancia verlaaldemonstracdo de dois estudos
realizados com criangas, adultos e universitaios.seguida, apresentaremos a metodologia
deste trabalho em seu passo a passo, descrevdpdte @ue realizamos, na verdade, como

! Orientada por Ricardo Joseh Lima e bolsista CABESH.
2 Orientada por Zinda Vasconcellos e bolsista FARERJ



Linguagem: teoria, analise e aplicagdes (6) | 2011

uma releitura de Negro et al (2005) e RodrigueO§R0OFinalmente, apresentaremos 0s
resultados encontrados, de forma a possibilitamaparacdo com os trabalhos mencionados e
discutiremos tais dados, remetendo ao que ja spubtitado acerca da concordancia verbal.

2) Fundamentacéao Tedrica

Muitos sdo os estudos que vém sendo realizadeosaada concordancia nominal e
verbal. Para Fayol et al (1999) tanto na linguagenal quanto na escrita, erros de
concordancia sdo raros, com exce¢ao de casos estrque, de alguma forma, levam o
falante a cometé-los. De acordo com esses pedquésa dos 3 a 5 anos de idade as criancas
ja adquiriram a lingua e sdo capazes de gerar mfngia, ja que adquiriram também a
nocdo de numero e flexao.

Segundo Levelt (1989) e Rodrigues (2006), muitasosafatores a serem investigados
acerca da concordancia verbal. Ambos admitem stéedia de um modelo de processador
linguistico mental que gera as sentencas e cormirnéio a concordancia esperada. Segundo
Levelt (1989), os niveis de processamento mentalirfuagem seriam 0s seguintes:
conceitualizador, formulador e articulador.

Na primeira etapa, o conceitualizador realizaripr@ducdo de uma mensagem pré-
verbal, ainda nao linguistica, que serviria canput para a préxima etapa, a do formulador.
O conceitualizador admitiria dois estagios: o0 macuee diz respeito a elaboracdo de um
objetivo comunicativo, e 0 micro, que seria a fopnaposicional a ser dada pelo falante para
cada bloco da informacéo.

Na etapa seguinte, o formulador receberia a mensages-verbal vinda do
conceitualizador commput, produzindo a partir dela um plano fonolégicotar@atério, que
seria oinput para o articulador. No formulador, haveria auigEdb de uma estrutura até entéo
conceitual em estrutura linguistica (codificaca@ngatical da mensagem e codificacéo
fonologica), embora essa etapa ndo produza ainda faha explicita, mas sim, uma
representacao interna de como o enunciado plansg@édarticulado.

Na ultima etapa, segundo Levelt (1989), surgirfialaem si. O articulador, recebendo
comoinput o produto final do formulador, executaria, ent@glano fonético, isto €, a fala
explicita.

Rodrigues (2006) segue os passos de Levelt (1988ekbora o modelo de
processador. Para ela, os erros ou falhas degsamoento na concordancia verbal podem ser
percebidos segundo o fluxo de informacdo durant@racessamento linguistico. A
pesquisadora levanta em seu trabalho dois tiposadielos: o interativo e o ndo-interativo. O
modelo de processamento interativo defenderia quecdmunicacdo entre os niveis de
processamento durante a formulacdo das sentersgaera ditas; ja 0 ndo-interativo, modelo
assumido por Rodrigues, defenderia, contrariameqe, ndo ha comunicacao entre esses
niveis, havendo, portanto, autonomia do formulaitaatico.

Partindo disso, Rodrigues (2006) propde um novo aleodhaseado em producéo
monitorada poparsing(PMP). Para ela, o falante €, ao mesmo tempoufooé ouvinte de
sua mensagem. Enquanto fala, tem acesso a suageenshavendo interferéncia no
momento de producdo. Esse modelo PMP da contatdees sintaticos, distancia linear e
efeitos de ordem morfofonoldgica na producéo da@at@ncia verbal.
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A autora levanta trés propriedades para o modelB:RMrementalidade moderada (o
processo de articulacdo da mensagem pode ter aritgs mesmo de o falante ter concluido o
que pretende falar), computacédo automatica (proasyaloracéo de tra(;os em que o verbo
tem seu traco de numero especificado na derivagéitisa; seu resultado é encaminhado a
um componente morfofonolégico) e monitoracdo coritamte (monitoramento do que é
falado durante a sua produgao).

Para Rodrigues (2006), entéo, as etapas do processs muito semelhantes ao que
foi observado em Levelt(1989), sdo: conceptualigiftéia da mensagem que se deseja
transmitir), seguido por um acesso lexical (cop@epsemantica e léxico-sintatica), depois
um formulador (em que ocorre a codificacdo grarahtla sentenca - organizagéo hierarquica
da sentenca e ordenacao linear dos constituintémglaa), a codificacdo morfofonoldgica,
codificagdo fonolégica e, por fim, a articulacéoséatenca, a producdo da fala em si.
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Figura 1: Modelo de processamento de Levelt,198@tado por Rodrigues,2006.

O modelo de Rodrigues (2006) fica definido, en{@m, apresentar quatro conceitos
fundamentais e que tomaremos como base nestehtvat@lpesquisanodelo ndo-interativo
(defendendo a autonomia do formulador sintatica)crementalidade moderada
computacdo autométicae amonitoragdo concomitante ja especificados neste trabalho. O
novo modelo PMP de Rodrigues (2006) traz inovagioampo de estudos da concordancia
verbal e permite que haja maior compreensdo daodgiest que ocorrem durante o
processamento mental.

Tanto os estudos realizados por Negro et al (2afi8nto os de Rodrigues (2006),
abordaram a concordancia verbal e demonstraramfajoees comodistancia linear e
elementos intervenientes no sujaibfluenciam na construcdo da concordancia de ndimer
Alguns dos elementos intervenientes no sujeitorvages foram os sintagmas preposicionais
(PP) — adjuntos — e as oracOes relativas. Os dadisgl@s demonstram ser relevante a
influéncia em relagcdo a distancia longa entre mice sujeito e verbo, em sintagmas
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preposicionais. Os erros em constru¢cées com oraef@s/as se mostraram mais frequentes
guando em sujeitos com N1 plural.

Negro et al (2005) investigaraarelevancia da mudanca do processamento serial da
codificagdo gramatical em escritores iniciantes gar hierarquico em jovens e adultos
experientes.Com isso, visavam demonstrar como se dava ou sSa damudanca de
comportamento mental no momento de produgéo daoéecia verbal por parte de falantes
mais jovens (criancas de terceiro e quinto anog@mparacao com os adultos.

Como processamento serial compreende-se aquele@m cpnstrucdo das sentencgas
ocorre de forma linear e, nesse caso, um elematgo/éniente entre sujeito e verbo pode
gerar influéncia sobre os elementos que particigimprocessamento da concordancia,
modificando o numero do verbo, por exemplo, pargudar. Segundo essa concepcao, devido
ao elemento interveniente, o falante ndo é capamecigperar na memoria de trabalho a
valoracdo de numero que constava sobre o nuclegjdibo, realizando a concordancia com o
elemento mais proximo a ele. JA no caso do praoesga hierarquico, a sentenca seria
constituida por blocos sintaticos e o elementorvetgente poderia influenciar todo um
bloco, gerando mudancga na marcacao, independerteamlistancia ou ndo entre sujeito e
verbo.

Os testes aplicados em Negro et al demonstraramagueriancas realizam um
processamento serial durante a formacdo das sastenccom o passar do tempo, com
amadurecimento linglistico, passam a processar a®eim hierarquica. Em Rodrigues
(2006), os objetivos foram verificam relacdo ao elemento interveniente e a distaectee
sujeito e verbo, qual propriedade (sintagma pregiosial — doravante PP — ou oracao
relativa) faz prever erros e se o valor de tracondienero do nucleo do sujeito é um fator que
afeta a concordanciaOs dados revelaram mais incidéncia de influénciasentencas que
apresentavam elemento interveniente PP, enquanfahas de concordancia em situacfes
com oracoes relativas foram vistas apenas em @apde elemento interveniente longo, n&o
tendo havido tantos erros em sentencas curtas.

Para estipular um recorte para a nossa pesquisa, wem que, conforme ja
explicitamos, tratava-se de um estudo piloto, atvaos aos testes realizados em criancas do
quinto ano em Negro et al (2005) e de distanciealicom elemento interveniente — oracao
relativa — de Rodrigues (2006). Os resultados mr@gdos nesses estudos, respectivamente,
foram: criancas do quinto ano cometeram mais @mosonstru¢cdes com oracgdes relativas do
tipo PS (N% plural + N2 singular) e PP (N1 plural + N2 plural) e houve snacidéncia de
erros em oracoes relativas em construgdes longas.

Partindo do exposto, 0s objetivos centrais de ntuskalho foramretomaros testes
dos dois estudos em questdo, reelaborando-os atrdeeum novo teste de producdo de
concordancia; analisar a produgéo da concordanca priancas do quinto ano do Ensino
Fundamental falantes do portugués brasileiro atsaw#e sentencas escritas induzidas;
verificar se os resultados encontrados seriam seamdés ou ndo aos encontrados nos
estudos tomados como base em relacdo a producderdencas com oracdes relativas por
criancas do quinto ano.

¥ N1 = Substantivo que é o ncleo do suijeito.
4 N2 = Substantivo presente no material interfer¢atacao relativa).
242



Linguagem: teoria, analise e aplicagdes (6) | 2011

3) Metodologia

Para realizar o presente estudo, aplicamos um #4té criancas, 8 meninos e 8
meninas, com idade entre 10 e 11 anos, todos allm&S® ano do ensino fundamental em
uma escola publica do Rio de Janeiro. Realizadaré&sngrupos, de 6, 6, e 4 alunos, o teste
consistiu em uma tarefa escrita na qual os alunggm preambulos de sentencas gravados
em um CD e, em seguida, Ihes era mostrado em wha, fum verbo no modo infinitivo. Os
participantes deviam, entéo, transcrever cada grefanouvido em uma das folhas do bloco
numerado, completando-o com o verbo mostrado. Opr@@mbulos de sentencas foram
previamente gravados em um CD, com intervalos dgedbindos entre eles — tempo que foi
considerado suficiente para que o aluno transcsevesompletasse a sentenca ouvida. Entre
0s 27 preambulos, 12 eram de teste, 12 eram dissa¢ 3 foram utilizados para treinamento
da tarefa.

A tarefa foi realizada na sala de leitura da escglenciosa e tranquila e, antes que a
tarefa fosse iniciada com cada grupo, um textonde&ucdes era lido para os participantes.
Nesse momento, eles eram instruidos sobre a inmpaatéla atencédo na atividade, uma vez
que ndo poderia haver interrupcfes ou repeticogsavacdo. Além disso, eram instruidos de
que deveriam passar a folha do bloco imediatanagie o término da escritura. Essa medida
evitou que as criangas fizessem a releitura eass®n o que fora produzido, garantindo a
fidelidade dos resultados. ApoOs a leitura das ugdes, o treinamento era feito com trés
exemplos de predmbulos, permitindo que possiveigldsi ainda existentes fossem sanadas.

As sentencas de teste foram formuladas da sedgamte: artigo + nucleo do sujeito +
adjetivo + oracao relativa + verbo. Além dissoafarelaboradas em 4 condi¢6es diferentes, a
saber:

1. Condicdo SS N1 singular + N2 singular
Ex.: A professora bonitaeansina a aluna (canta/cantou).

2. Condicdo SP N1 singular + N2 plural

Ex.: O homem valente que enfrenta os bandideg@hegou).
3. Condicdo PS N1 plural + N2 singular

Ex.: As mocas bonitas que enganam os clientefditam/telefonaram).
4. Condicdo PP> N1 plural + N2 plural

Ex.: As meninas bondosas que visitam os vellsrfholtam/voltaram).

Quanto as sentencas distratdra@mra garantir que tivessem a mesma distanciarline
entre nucleo do sujeito e verbo, mantivemos a mesatia de silabas das sentencas de teste
— 10 silabas ou 11 silabas.

Ex.: As pessoas ligeirastamente, amanha

Todos os verbos apresentados eram da primeiraigaggo e intransitivos. Além
disso, nas sentencas de teste, nos preocupamogj®ras verbos tivessem uma relacao

® Sentencas que n&o sdo de teste. S&o inseridassagmma prevenir uma deducéo de regularidade pier gas
participantes.
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possivel tanto com o nucleo do sujeito, quanto @prsubstantivo presente no material
interveniente — a oracgao relativa.

Durante a atividade, o CD foi executado inintetaugente e cada grupo levou cerca
de 40 minutos realizando a tarefa. Cada um dosaft&ipantes transcreveu 12 sentencas de
teste, totalizando 192 sentencas. No final, osigiaahtes receberam um brinde por
colaborarem com a pesquisa.

Para a analise dos dados, transcrevemos as 1@2cEnde teste e as separamos em
trés grupos, da seguinte forma:

1) Sentencas que apresentaram Preambulos Com@letetos, doravante PCC:
Ex.: O menino levado que machuca a irmé ...

2) Sentencas que apresentaram Preambulos Comietoretos, doravante PCI:
Ex.: O homem valente gpe2ndenos bandidos...

3) Sentencas que apresentaram Preambulos Indosypleravante Pl:
Ex.: As mocas bonitds.) enganam o cliente...

Analisamos a concordancia verbal apenas das gasteue continham PCC. Como
surgiram casos diferentes dos que eram esperagjus,asnos novamente as sentencas em
dois grupos: um das que apresentaram concordaoaiata ou incorreta em relacdo ao
namero do verbo da oracéo principal e outro dasaguesentaram outros tipos de solucdes
para a inclusdo do verbo A fim de realizarmos futuras anélises mais tedds com as
demais sentencas, quantificamos as sentencas cpseagaram PCC, PCl e PI.

4) Resultados

Das 192 sentencas transcritas, 120 (63%) apreaenCC e foram analisadas. Entre
essas 120 sentencas analisadas, 57 (47%) aprasentancordancia correta e 5 (4%)
apresentaram concordancia incorreta em relacadrmeno do verbo da oracdo principal (ver
Tab.1A). As outras 58 sentencas (49%) apresentsoaumgdes diferentes das esperadas para a
concordancia (ver Tab.1B), como podemos observ&ratico 1:

B Concordancia
correta

49% m Concordancia
incorreta

QOutras

respostas
4%

® Em alguns casos, ao incluir o verbo, o alunaaés de flexiona-lo utilizou formas nominais dob@rEx.: A
professora bonita que ensina a aluna (a canta o).
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TABELA 1A

Preambulos completos corretos em relagdo ao ndmero do

verbo .
Grafico 1

TIPO DA SENTENCA CONC.CORRETA | CONC.INCORRETA | TOTAL

N1SING + N2 SING 17 [100% | o0 0% | 17
N1SING + N2 PLURAL 20 [95% | 1 5% | 21
N1PLURAL + N2 SING o |[8% | 2 18% | 11
N1PLURAL+N2PLURAL | 11 | 85% | 2 15% | 13
TOTAL | 57 |oa% | 5 | 8% | 62 |

Tabela 1A
TABELA 1B
Predmbulos completos corretos com outros tipos de concordancia
OUTRAS
TIPO DA SENTENCA RESPOSTAS PORCENTAGEM
MN1SING + N2SING 24 41%
MN1SING+ N2 PLURAL 14 24%
MN1PLURAL+ N2SING 8 14%
MN1PLURAL+ N2 PLURAL 12 21%
TOTAL 58 100%
Tabela 1B

Para investigar uma possivel interacdo entre odg@preambulo e a sua transcricao
(PCC, PCI ou PI), quantificamos e registramos ssiailoliicdo de acordo com a condi¢ao da
sentenca (SS, SP, PS, PP)

" CondicBes de numero do sujeito/verbo, a saber:=SSingular/Singular; SP = Singular/Plural; PS =
Plural/Singular e PP = Plural/Plural
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TABELA 2

CONSEQUENCIA DOS TIPOS DE

PREAMBULOS
TIPO DA SENTENCA |P.C.C.| % |PCL| % |[PL | % | TOTAL
N1 SING + N2 SING 41 [85% | 1 | 2% | 6 |13%| 48
N1SING+N2PLURAL | 35 |73% | 10 |21% | 3 | 6% | 48
N1PLURAL+N2SING | 19 |40% | 20 |42% | 9 [19%| 4s
N1PLURAL +N2PLURAL| 25 [52% | 16 [33% | 7 [15%| 48
TOTAL 120 47 25 192

Tabela 2

Como ja foi relatado, entre as sentencas com praasiyeproduzidos de forma
completa e correta (120), apenas 5 apresentarammarconcordancia n°® do sujeito /n° do
verbo e 58 apresentaram outro tipo de respostag@al, nominalizacfes). Como nosso
interesse centrava-se nos erros de concordandma $1¥jeito /n° do verbo, mantivemos o foco
da analise nas 62 sentencas que apresentaramd@mcias esperadas (corretas ou incorretas
em relacdo ao numero do sujeito e ao nimero dmyerb

Como se pode observar na tabela 1A, a ocorréeceaards de concordancia foi maior
nas situacdes em que N1 era plural, tendo ocofidoos entre 11 sentencas PS (18%) e 2
erros entre 13 sentencas PP (15%). J& nas situagbgse N1 era singular, a ocorréncia foi
menor, tendo ocorrido apenas 1 erro entre 21 sgage8P (5%) e nenhum erro entre 17
sentencas SS (0%). Outro ponto que consideram®grege foi que a proporgcédo de erros em
situacdes de incongruéncia de namero entre N1 P82 SP) foi maior do que em situagéo
de congruéncia (SS / PP).

Em relacdo a Tabela 2, podemos notar que, entqgre@snbulos transcritos pelos
participantes, ocorreram 48 sentencas em cada ameomdicdes (SS, SP, PS, PP). Em cada
condicéo, foram quantificadas as ocorréncias dygo3 de transcricdo de preambulo (PCC,
PCI ou PI). Para melhor visualizacdo, apresentgnaseguir, os resultados em forma de
graficos por tipo de predmbulo:

PCC PCI

L B mss

msP msP

Ps

mFp mPF

Gréfico 2 Gréfico 3
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Pl

|5
mSk
ps

PP

Grafico 4

Os dados mostram que em preambulos iniciadosipgular, o0 nimero de erros foi
menor. Em condi¢ao PS a ocorréncia de erros denprgé foi maior.

5) Discussao

Apos totalizar e fechar os resultados encontragssa pesquisa, foi possivel realizar
uma analise desses dados em comparacao aos resutaios nas pesquisas de Rodrigues
(2006) e Negro et al (2005).

Como foi visto, as sentengcas com preambulos regidds de forma completa e
correta totalizaram 120 enunciados, dentre os ga8ispresentaram uma solucao diferente
da que era esperada, 5 apresentaram a concorééradda em relacdo ao niumero do verbo e
57, a concordancia correta. Estando o nosso fodnteeesse voltado para as sentencas que
continham preadmbulos corretos, com ou sem concoi@am plural realizada, analisamos
apenas os 62 enunciados que apresentaram respgis¢aadas (57 com concordancia correta
e 5 com concordancia errada). Os demais enunciad®ss 58 que apresentaram respostas
diferentes das esperadas — embora ndo analisadm®, ¢ontabilizados na tabela 2.

Nossos dados mostraram uma maior ocorréncia dg, @mo ja mostramos na tabela
la, nas situacbes em que N1 era plural, com 2 entos 11 sentencas plural + singular e 2
erros entre 13 sentencas de plural + plural. Namcdes em que N1 era singular,
encontramos apenas 1 erro entre 21 sentencasgldasin plural e entre 17 sentencas de
singular + singular, nenhum erro foi encontradotamms também que a proporcdo de erros
em situacfes de incongruéncia de niamero N1/N2gpisingular/singular+plural) foi maior
do que em situacdes de congruéncia (singular+snglural+plural).

A Tabela 2 apresenta a quantiifcacéo de incidérd@aprémbulos completos corretos,
completos incorretos e incompletos em todos os tg®- SS, SP, PS, PP. Em situacdes de
singular+singular, foram observados 41 casos de,ACECI e 6 Pl. Em situacbes de
singular+plural, houve 35 PCC, 10 PCIl e 3 PI. Basos de plural+singular, foram 19 PCC,
16 PCl e 9 PI. Ja em plural+plural, 25 PCC, 16 €CIPI. Com isso, seria possivel deduzir
que nos preambulos iniciados por singular e enagites PP a incidéncia de erros foi menor,
enquanto que o maior numero de erros de preambotoren na condicdo PS, de
incongruéncia de numero (N1 plural e N2 singular).

Ao compararmos nosso trabalho com o de Rodrig2@86) e Negro et al (2005),
percebemos que h& erros de concordancia com o relenrgerveniente (neste caso, as
oracoes relativas) e em situacdes de incongru@eciaimero. Observando apenas os dados
relativos as oragOes relativas e as criangas aegogano, como nos trabalhos tomados como
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base, concluimos que é maior a ocorréncia de ewoos oracdes relativas intervenientes

quando ha distancia longa entre nucleo do sujeiterieo da oracdo principal. Percebemos,
ainda, que as criancas do quinto ano cometiam enas em sentencas com oracoes relativas,
como dito, nas condi¢cbes PP e PS.

A tabela a seguir demonstra os dados desta pasguoiscomparacdo aos dados de
Negro et al (2005) em relacdo as criancas do gaimbo

Tipo de sentenca Negro Et Al(2005) Martins & Nascimento

SS N&ao houve erros N&ao houve erros

SP Menor incidencia de erros Menorincidéencia de erros
PS Maior incidéncia de erros Maior incidéncia de erros
PP Maior incidénciade erros Maior incidéncia de erros

Tabela 3: Comparacao entre os resultados encostrextotrabalhos de Negro et al, 2005 e
esta investigacao

Com isso, podemos dizer que o resultado encontemddNegro et al (2005) foi
corroborado: as criangas de quinto ano cometerama enes em situacées com plural e,
principalmente, em casos de incongruéncia de nunfém disso, ndo houve nenhuma
ocorréncia de erro em situacdo SS, tendo havidamagocorréncia em situagdo de SP e
maior incidéncia de erros em situacdes PS e PP.

6) Consideracdes Finais

O presente estudo coloca-se como ponte de canéi trabalhos ja realizados sob o
assunto da concordancia verbal. Os objetivos dentteste trabalho foram alcancados:
retomar os testes dos dois estudos em questaoigResir2006; Negro et al., 2005) a fim de
analisarmos construcbes semelhantes em um nove fakito, associando aspectos
trabalhados por cada estudioso, prevendo-se quesukados caminhariam ao encontro do
que ja havia sido publicado na literatura, o quetieimente se confirmou. Os proximos
passos seréo, entdo, os de aprofundar esse tipstubtbo realizado em funcdo de dar maior
especificidade e maior conhecimento acerca do tebmadado, a partir das questdes e
hipéteses levantadas a serem analisadas e revigadas continuidade da pesquisa.
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