REINVENCAO OU RETROCESSO?
REFLETINDO SOBRE ALFABETIZACAO

Raquel Oliveira do Nascimenfd/ERJ)

RESUMO: A alfabetizacdo no Brasil sempre foi cercada deémaas, primeiramente representadas por
disputas entre métodos (Braslavsky, apud Carva?@@7, p.18). Mais recentemente, apds a mudanca de
paradigma que passou a questionar os métodos itraai de alfabetizacdo (Ferreiro e Teberosky, 1991
vivenciamos um apagamento dos métododesinvencao da alfabetizacdBoares, 2004). Atualmente, surge
um discurso que, culpando os PCN e todas as tesuiggdas a partir de 1980 pelo “fracasso” na eghima
defende a volta ao ensino tradicional, especificaendo método fénico, sob a argumentagdo de queéess
Unico método cuja eficacia é cientificamente comada, como consta no relatério de 2003, encomenpleldo
Cémara dos Deputados (Cardoso Martins et al, 200@)sconcelos (2010), incomodada com esse discurso,
propds uma reflexdo em que condenou o relatérimbrando que o “fracasso” denunciado nédo é recente,
defende que devemos ser cautelosos com as intéegagtoritarias sobre as orientacdes das escetdwe os
professores, para ndo corrermos o risco de reteoad conquistas ja alcancadas. Também alerta @uese
podem culpar teorias que, de fato, nunca foramaphemte transpostas para a pratica. Por compartese
pensamento e por ter tomado conhecimento de quenalg escolas publicas do Brasil estdo comecando a
“experimentar” o método fénico através da conti@bage projetos de 6rgaos privados com a mesmatagdm

do Relatério, interessei-me por desenvolver uméisenéritica de sua proposta. Para tanto, primanalisei os
pressupostos que orientam o método, embasando-naiversos Estudos de Linguagem que tratam dos temas
letramento e alfabetizagdo — Braggio (1992), Ceagli092), Soares (2004) e Maciel (2008), entreasutEm
seguida, também analisei um dos textos presenteartitha do Instituto Alfa e Beto, de Brasilia, d®smo
método, a luz da Linguistica Textual (BeugranderesBler, 1981, apud Koch, 2008). Minhas andlisgsrsm
que, apesar do desenvolvimento da consciénciadgival ser um ponto positivo da proposta, a preagpa
com o sentido do que é lido é posta em segund® ps@mdo a decodificacdo o foco quase que exclusssa
fase. Por ser fechada e inflexivel, a propostala@ia em conta aspectos individuais dos alunos e mhr
principio de que todos aprenderao ao mesmo tenspmeamas coisas, e pelo mesmo caminho. O erroséeve
evitado e ndo ha espaco para uma reflexdo solhipéteses construidas pelas criancas ao longo @@ §s0.

Por dltimo, a proposta ndo permite que a aprendipagdp cddigo ocorra em um contexto de praticaasode
leitura e escrita, ou seja, que a alfabetizacaaracpunto ao letramento, uma vez que sao utilizados
pseudotextos, que ndo ajudam na formacao integriditbr, apenas na decodificacdo. Com o presesitele,
procurei demonstrar que simplesmente negar asg¢desgae voltar ao passado ndo é o mais sensatca Basza

de melhores resultados no ambito em questio, abapad adequada parece ser procurar o equilibtie en
ensino do codigo de escrita e a vivéncia de pisoaiais de leitura e escrita em sala de auleeineencao da
alfabetizacaqSoares , 2004).

Palavras-chave:Alfabetizagdo; letramento; método fonico; formadadeitor; praticas de ensino de leitura e
escrita.

1) Introducéao

O presente trabalho é uma reacdo a uma inicistente, que busca encontrar culpados
para o fracasso escolar, especificamente na arealfdbetizacdo, através de uma
desqualificacdo dos docentes, das teorias surgidpartir dos anos de 1980 e dos PCN
(Parametros Curriculares Nacionais). Tomando petegto os resultados alcancados pelo
Brasil em leitura no Programa Internacional de Rag#Ho de Alunos — PISA —, esse
movimento vem aos poucos tomando espaco, princgrabn depois da publicacdo do
relatorio encomendado pela Comissdo de Educacaolter& da Camara de Deputados a
alguns especialistas (Cardoso Martins et al, 2008documento, baseado em relatorios
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internacionai$ (Franca, 1998 e Estados Unidos, 2000), que recendy® como faceta
fundamental da alfabetizagdo o conhecimento dogoodjrafo-fonico e como fatores
essenciais do processo, a consciéncia fonémichyéacfa de leitura, o vocabulario e a
compreensao, defende que seja institucionalizadeétmdo fonico para a alfabetizacdo de
criancas, a exemplo de paises desenvolvidos, @legser este o Unico método de eficacia
cientificamente comprovada. Em fevereiro de 2008,gqzasidao de uma proposta do Ministro
da Educacédo Fernando Haddad de que fosse feitaauisd@io dos Parametros Curriculares
Nacionais da Educacao Basica, os defensores dalm@iaico viram uma oportunidade de
garantir a oficializacdo do método, o que causagdes acaloradas por parte dos defensores
dos métodos globais. “Percebendo que o debateaeatgerar mais calor do que luz, dois
meses depois, em abril, Haddad anunciou que o téniisdesistira de recomendar um
método oficial”’(Folha de S&o Paulo, 27/10/2009).

Sabemos que ainda estamos longe de atingir ostadsslideais em educacao, até
porque, 0s problemas que a cercam no Brasil nd@p@icas de ordem pedagdgica. Muitas
outras questdes estdo envolvidas. Porém, a taqudbficacdo das praticas e teorias vigentes
em favor da instituicdo de um “novo” milagroso —equo caso atual, € representado, na
verdade, pelo “antigo” — €, no minimo, uma inj¢atija que, além de o fracasso denunciado
nao ser recente, mas uma realidade constante tdaidhida educacgéo brasileira, ndo se pode
dizer que as teorias em questdo tenham realmelaglginamente aplicadas na pratica. Como
€ possivel ler-se no proprio texto de introducaocdpitulo de Lingua Portuguesa dos
Parametros Curriculares Nacionais para os primarms do Ensino Fundamental (1997),
“mudancas em pedagogia séo dificeis, pois néo papsé substituicdo de um discurso por
outro, mas por uma real transformacdo da compreensk acdo.” Transformacdo esta que
ainda nao ocorreu de fato.

Partindo do contexto aqui explicitado, meu objettoon este trabalho € desenvolver
uma reflexdo critica sobre o discurso em voga. Eembooncorde que, tanto o
desenvolvimento da consciéncia fonolégica, comapi@tacdo da relacdo entre fonemas e
grafemas — idéias defendidas pelos proponentes&odm fénico — sdo essenciais para o
processo de alfabetizac&o, procurarei demonstraragproposta do método fénico, como
programa fechado e inflexivel que é, orienta-seppessupostos que contradizem importantes
estudos linguisticos, ndo se configurando em ung@mpmle qualidade para a busca dos
resultados que queremos no ambito da alfabetiz&jém disso, ndo creio que a promocao
do desenvolvimento das habilidades mencionadassetamente pressuponha a adocao do
método em questao.

Antes de iniciar a andlise critica em si, tracaraibreve historico da alfabetizacdo no
Brasil, com o intuito de possibilitar uma melhomqeensdo do contexto e da possivel raiz
das criticas atuais. Em seguida, apresentarei alguwaracteristicas do “novo” discurso e
realizarei uma andlise critica dos pressupostosagagentam, fundamentada em literatura
disponivel e em estudos nas areas de linglistfaleetizacdo. Também farei uma analise, a
luz da Linguistica textual, de um dos textos pre=semuma cartilha do método fbnico
(Aprender a LerInstituto Alfa e Beto). Por ultimo, como altenvatpara a busca de melhores
resultados em alfabetizagcdo, apontarei a impodard® haver umareinvencdo da

> Documento Apprendre & lire au cycle des appremfisségondamentaux - Observatoire National de la
Lecture, da Franca (1998) e Relatério do Natidmstitute of Child Health and Human Development
(NICHD) para o Congresso Nacional dos Estados n{@600).
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alfabetizacdp como defende Soares (2004), por acreditar que s 0 caminho mais
adequado para uma melhora nos resultados em edueacéontrario daquele proposto pelos
defensores do método fonico, que pode, na verdade, representar um grande retrocesso
em importantes conquistas ja alcancadas.

2) A alfabetizag&o no Brasil: um breve historico

Ao tracarmos um historico do ensino da leitura eedlerita de criancas no Brasil é
possivel percebermos que esse sempre foi um temzadoe de polémicas, mais
especificamente representadas pelas disputas eadasdentre os diferentes tipos de
métodos, desde o final do século XIX, em busca efgeimonia — a chamadpierela dos
métodos(Braslavsky, apud, 2007, p.18), ocorrida, basicam@ntre métodosnaliticos e
sintéticos. Em varios periodos histdricos, observamos o tmi&rde mudanca” vigente, bem
como uma tensdo entmmodernose antigos marcados por uma postura constante de
desqualificacdo do passado para viabilizagdo dasnpas:

Decorridos mais de cem anos desde a implantacdonamso pais, do
modelo republicano de escola, [...] observam-seetidps esforcos de
mudanca, a partir da necessidade de superacaolcddame, em cada
momento histérico, considerava-se tradicional nesssino e fator
responsavel pelo seu fracasso. Por quase um seéxsses esforcos se
concentraram, sistematica e oficialmente, na qoekid métodos de ensino
da leitura e escrita, e muitas foram as disputae @s que se consideravam
portadores de um novo e revolucionario método fibetizacdo e aqueles
gue continuavam a defender os métodos consideeadig®s e tradicionais
(Mortatti, 2006, p.3).

A partir dos anos de 1980, com os estudos da Rsiesg da Lingua Escrita (Ferreiro e
Teberosky, 1991), uma nova tensao se instalouopass a questionar os métodos como
incompativeis com a forma como as criancas aprendizom o deslocamento do foco de
atencdo do método para o processo realizado pedadip durante a aquisicdo da leitura e da
escrita, tais estudos apresentam-se como uma g&wlno conceito de alfabetizacéo,
questionando o uso das cartilhas e apontando inagégs nos métodos tradicionais, por
prescreverem um “passo a passo, do ‘simples aolergaipsegundo uma definicdo propria
que sempre é imposta por ele (o método)”, sem derai 0os problemas que o préprio
aprendiz, sujeito ativo que €, define e nem messnm@canismos que constroi para resolvé-
los (Ferreiro e Teberosky, 1991, p.276).

E inegavel a importancia dessa mudanca de paradigmaaforma como os estudos de
Ferreiro e Teberosky (1991) contribuiram para urethar compreensdo de como as criangas
constroem os conhecimentos acerca da leitura satiae Porém, ao mesmo tempo, a teoria
da Psicogénese da Lingua Escrita ndo trouxe exatarnma metodologia alternativa, o que
levou a duvidas sobre como usa-la na pratica. dreeacdes equivocadas atribuiram ao
método uma conotacdo negativa, gerando o que Sadrasia dedesinvencdo da

® Em sintese, os métodos analiticos sdo aquelepagtem da parte para o todo (das letras e silabas
para as palavras, frases e textos) engquanto gemtésicos partem do todo para as partes (do texto,
frase ou palavra para os constituintes menoredasile letras).
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alfabetizacdd’. E importante esclarecer que a interpretacdo ecailay que resultou num
apagamento do ensino explicito do cédigo de esddidruto de uma associacdo direta do
conceito demétodoaos métodos tradicionais, fechados e inflexiveasno € definido por
Braggio (1992, p. 02):

[...] ‘pacotes’ de alfabetizacdo que se impdem w@eite, entendido aqui
como professor e aluno, como algo dado, acabadgo 4le é ndo sé
prévio, mas anterior e exterior ao sujeito, ques d&lo tem controle, mas
gue, pelo contrario a ele se sujeita. Na realidadtg-se de um conjunto de
regras preestabelecidas, consideradas como coadgi® qua non para a
ocorréncia do conhecimento. Aqui, 0s sujeitos sfluzidos a ‘coisas’, a
meros repassadores/receptores do conhecimento dgulga priori
‘cientificamente’ verdadeiro.

Outro engano, acarretado pela ma compreensao dessegs, foi 0 que levou a falsa
crenca de que, sendo agora o aprendiz sujeito depsdpria aprendizagem, bastava
proporcionar-lhe um convivio intenso com a cultasarita em unambiente alfabetizador
para que ele se alfabetizasse. Nesse ponto, ergntgi do conceito de letramento contribuiu
ainda mais para um apagamento do conceito de afab&o:letrar e alfabetizarpassaram a
ser vistos como processos incompativeis, sendo imejpo substituto do segundo e
representativo doovg enquanto o segundo passou a estar associaglttigo e tradicional.
Qualquer pratica que visasse 0 ensino do cdodigoesigita era associada ao termo
alfabetizacdp agora tido como “antigo”Letrar, ao contrario, seria entendido como o
aprendizado da lingua em situagfes de uso, encgs&ociais de leitura e escrita, através do
contato direto com uma grande diversidade de géneem a necessidade de haver o ensino
explicito do cdédigo. Hoje, comeca-se a perceber apieois processos sao independentes,
mas também indispensaveis e complementares, néatasdo de um ser alternativo ao outro.
Essa é a idéia de Soares (2004), que levanta asage de reinventarmos a alfabetizagéo,
recuperando sua especificidade relativa ao ensmocdalligo escrito, sem, no entanto,
abandonarmos as especificidades relativas ao dasenento do letramento, devendo um
processo ocorrer paralelamente ao outro, ja queamexiste plenamente sem o outro.

Ainda hoje, o termoletramento é usado em detrimento do ternatfabetizacéo,
enquanto persistem muitas duvidas e incertezag estrprofessores, dificultando a plena
articulacéo entre discurso pedagdgico e préaticartteqMaciel e Lucio, 2008).

O que acontece é que, a partir da mudanca de garadia alfabetizacdo, ocorrida nas
tltimas décadas, autoridades e academia vém emmunlian grande esforgco em garantir a
institucionalizacdo das novas teorias na rede gaiblatravés de diferentes documentos
oficiais. Por outro lado, esse esfor¢o coincide ecomquadro de desvalorizagédo do docente,
cuja formacédo, geralmente inadequada, ndo o percot@preender plenamente tais
documentos, que sdo embasados em teorias da leguagm as quais ele ndo esta
familiarizado. Ocorre, portanto, um descompassoeeatteoria e a pratica docente efetiva
(Kleiman, 2008).

Partindo desse quadro, fica dificil aceitar o argnto que culpa as novas teorias pelo
fracasso escolar em alfabetizacdo, ja que elagardm plenamente postas em pratica até

* Soares (2004) denomina “desinvencédo da alfabéiivag processo de perda de especificidade do
processo de alfabetizagdo, como o de aquisicdasten® convencional de uma escrita alfabética e
ortografica.
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hoje. Em um estudo feito com professores de umalaegiblica de Santa Catarina, por
exemplo, Justina (2004) constatou que o nivel ttanento dos docentes ndo os permitia
compreender um trecho importante do capitulo refera Lingua Portuguesa do documento
oficial do estado (a Proposta Curricular de Sardgtai@a), que orientava o trabalho a partir
de diferentes géneros textuais em sala de aulast&oun-se, por exemplo, que os docentes
nao diferenciavantipo de génerotextual, o que os impedia de transpor para a pratglilo
que Ihes era proposto pelo documento.

E bom lembrar que esse estudo foi feito com professde Lingua Portuguesa, logo
(espera-se!), professores que tiveram uma formacadémica em Letras. Embora saibamos
gue, na realidade brasileira, ainda existam muptogessores leigos, atuando nas salas de
aula, principalmente, no interior do Brasil. Naoealito que esse seja o caso dos professores
de Santa Catarina. Se pensarmos que dos profesaliatm®tizadores ndo é exigida
necessariamente essa formacéo especializada, \erpra@sse choque entre teoria e pratica
pode ser ainda maior. Na verdade esse € outro pantibo relevante: o professor
alfabetizador é, na verdade, antes de tudo, unegsof de Lingua Portuguesa e, dada a
complexidade e a importancia do seu trabalho, deser especializado e valorizado como

tal. Cagliari (1992, p. 34) trata desse assuntmaleeira muito clara:

[...] A metodologia de ensino e avaliagdo de unsxiplina qualquer, e
nisso o portugués ndo é excecado, deve necessarggrarrgir da propria
natureza da disciplina a ser ensinada. No ensin@attugués, ndo ha
Pedagogia, Metodologia, Fonoaudiologia etc. que stduBm o
conhecimento linguistico que o professor deveSem uma base linguistica
verdadeira, as pessoas envolvidas em questdes siigo ethe portugués
acabam ou acatando velhas e erradas tradicOesst® enu se apoiando
explicita ou implicitamente em concepc¢des inadegsiae linguagem.

Se tivermos professores alfabetizadores realmepiecalizados e, acima de tudo, que
pensem o fazer pedagodgico, propostas como a dalminico, dificilmente, serdo levadas a
Sério. Mas isso ja € um sonho um pouco mais destant

3) O “novo” discurso: um clamor ao retrocesso

Tive conhecimento da existéncia do discurso emtgogegpela primeira vez, ao ler o
artigo de Vasconcellos (2010) em que a autora mxteeu desconforto com o texto do
Relatorio encomendado pela Camara dos Deputadoda€taMartins et al, 2003), alertando
para a possibilidade de haver um retrocesso napistas ja obtidas até o momento. Entre as
criticas que tece, Vasconcellos cita: as restrigfies o relatorio faz ao uso da escrita
espontanea das criangas; a defesa da distinc@leitdra para aprender a ler e a leitura para
compreender; a defesa dos textos artificiais ppranager a ler e, principalmente, a énfase
demasiada dada a decodificacdo nessa fase inislém disso, destaca o carater autoritario
do documento, que defende um controle rigido danamia do professor, censurando o0s
PCN por sua flexibilidade nesse sentido. Vejamasnap o 1° paragrafo da apresentacao
desse documento, para que tenhamos um exemplordootm que ele é redigido. O grifo &
meu:

Nos ultimos 30 anos, houve um gigantesco prograssoconhecimentos
cientificos sobre o processo de aprendizagem tlade escrita, bem como
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sobre os métodos de alfabetizag@s estudos sobre alfabetizacdo sairam
do campo da intuicdo, amadorismo e empirismo e pee@ulacdo tedrica
para adquirir foros de ciéncia experiment&loje existe uma “ciéncia da
leitura”, que possui rigor e status académico simalo de outras ciéncias.
Governos da maioria dos paises industrializados s€rbeneficiando do
resultado dessas pesquisas e promovendo importesftasnas em suas
politicas, programas e praticas de alfabetizacawerfas razdes tém
impedido que o Brasil acesse esses conhecimelmosr@ore a experiéncia
de paises mais bem sucedidos (Cardoso Martins22@83, p. 8).

E interessante destacar que estio entre os mendi@supo de Trabalho responsavel
pela elaboracdo desse relatorio o Sr. Fernandovillape o Sr. Jodo Batista Aradjo e
Oliveira, ambos envolvidos com o mercado editosahdo o primeiro, autor, juntamente com
a esposa, de um livro de alfabetizacdo pelo méfamioo (Capovilla e Capovilla, 2004) e o
segundo, presidente do Instituto Alfa e Beto, dasBia — doravante IAB —, que oferece
programas completos de alfabetizacdo pelo métodicddas secretarias de estados e
municipios brasileiros.

A primeira vista, cheguei a pensar que a propostanstitucionalizacdo do método
fébnico apresentada pelo relatério ndo poderia mtgrgndes repercussdes, porém, para minha
surpresa, descobri em minhas pesquisas que a paof@ys sendo, sim, implantada no ensino
publico, a partir de parcerias com o proprio IAB) estados como Ceara e Bahia — 0 que
pode ser facilmente constatado, acessando sitestituio, na Internet. Além disso, no inicio
deste ano, o programa comecou a ser “testado”Seeleetaria Municipal do Rio de Janeiro,
em algumas escolas da prefeitura com baixo desdrmapebomo professora da Rede
Municipal do Rio de Janeiro h& nove anos, fiqueitonsurpresa com essa informacao, uma
vez que 0s pressupostos do programa de alfabedizacBAB s&o totalmente contraditorios a
politica educacional em vigor no municipio.

Apesar de fazer parte da rede, tomei conhecimemtadd¢cdo do método em algumas
escolas através de um blog da Internet. Revoltasa a orientacdo do material, uma
professora colocou a disposicdo dos leitores dg ttms exemplos de textos presentes no
programa do Instituto. Como pude constatar, acdssarsite do IAB, tais textos fazem parte
de um conjunto de 110 pseudolivros que acompanheantitha do método. Um deles, todo
redigido com palavras contendo o digrafo CH, rergtende polémica no Rio de Janeiro por
apresentar uma expressao que, para 0s cariocasyi pmsiotacdo chula. Essa polémica,
porém, acabou desviando o foco do que realmenterideser discutido: a qualidade dos
textos apresentados para a alfabetizacdo de csiaNgan contexto em que tanto se fala da
importancia do letramento e da vivéncia de pratscasais de leitura e escrita, 0 uso de textos
artificiais é que deveria ser alvo de questionaogerRor isso, optei por colocar aqui apenas o
outro texto vinculado, que, embora néo tenha shdo de polémica, considerei ainda mais
espantoso:

Zé e Zuza

" Zé amola seu mano Zuza.
- Ei, Zuza zonzo!
- Nao amola, Zé!
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Uma manha, uma luz iluminou Zuza.
- O Zé ndo me amola mais!

Zuza assou uma massa de sal numa noz.
- Uma noz, mano Zuza! Eu amo noz! Ulala!

E zas!
Ai, ai, ai!
Noz com sal?
Zuza amolou o Z&, ou nao?

O Zuza ndo amolou.
- Amo noz! amo sall Noz e sal, uau! Amei!

Ué, nem o sal na noz amola o Zé!
- O, mano Zé¢ lelé!
- E, miolo mole!"

Movida por certa indignagao, iniciei uma pesquisive acesso a alguns textos de
autoria do presidente do IAB, senhor Jodo Batistlja e Oliveira. Todos os textos tém em
comum, além da total desqualificacdo das teoritnativas, as quais ele se refere por
“pressupostos equivocados”, a afirmacdo de qudeexima evidéncia cientifica de que o
método fénico é o método mais eficaz para a alifzdogio de criancas. Isso também pode ser
lido no texto de apresentacéo do programa de dilfalgéo no site do Instituto:

[...] As revisBes das evidéncias cientificas colatanos ultimos 30 anos
demonstram, de maneira inequivoca, a superioridademétodos fonicos
sobre os demais (Adms, 1990, National Reading P266D, Snow, Burns
e Griffin, 1998, McGuinness, 2004). A maioria dasges do mundo - e
todos os paises desenvolvidos que usam linguagab&tta - preconizam
0 uso desses métodos em suas diretrizes currisula@onaigdisponivel
em: < http://www.alfaebeto.org.br/AreaDetalhe.g&dgx39>).

Em um artigo publicado no Estadéoline, em 15 de junho de 2010, o Sr. Jodo, em tom
agressivo, avalia alguns livros didaticos de aliabedo aprovados pelo MEC,
desqualificando a proposta de letramento presersges materiais:

Cartilhas elaboradas com base em pressupostosoegdos ndao ajudam as
criancas a aprender a ler e escrever. Mas quat éatd, o objetivo das
cartilhas aprovadas? De acordo com seus autoragyatante € promover
o letramento, 0s usos sociais da lingua, a interdéigade, as mdultiplas
linguagens, a producao textual e outros pompossisletatos. O dominio
do codigo alfabético que se dane! Ou que se dageatunos, como atestam
os resultados do Sistema de Avaliacdo da Educaédocd (Saeb) e as
pesquisas sobre a capacidade de leitura dos Im@sile

A critica presente nesse trecho € claramente naatipar uma caracteristica visivel dos
atuais livros didaticos de alfabetizacdo, que aisercia de uma metodologia fechada de
ensino do codigo de escrita alfabética, de um paspasso que possa servir de guia ao

165



Linguagem: teoria, analise e aplicagdes (6) | 2011

trabalho de alfabetizar. Esses materiais, na verdadgem do professor um conhecimento
suficiente para que ele compreenda os objetivogpdasas atividades que sdo propostas e
ainda seja capaz de desenvolver outras atividagleasino do codigo de escrita, sem que seu
trabalho dependa do material. Na maioria das vagss, ndo acontece, seja por falta de
tempo, ja que a maioria dos professores tem jordagé, ou até tripla, seja por falhas em
sua formagao. Nesse caso, essa “desmetodizacadividss adesinvencdo da alfabetizacao
de que fala Soares, pode, sim, ter sua parcelalga nos atuais resultados, mas nao total.
Até porque, muitos professores simplesmente optam r@@o utilizar os livros, que
consideram inadequados aos seus alunos pela codguex dos textos, como ja
demonstraram estudos de Brito et al (2007). Nesse, celes acabam langando mao de
materiais proprios, muitas vezes, reproduzidostigas cartilhas. Esse quadro acaba nos
levando a outra hipotese: a de que, na verdadeamado “ensino tradicional” nunca deixou
de ser praticado totalmente, logo, ndo pode sesaptado agora como uma solu¢cdo magica
e, muito menos, alternativa.

4) A proposta do método fonico: inadequacdes

No site do Instituto Alfa e Beto, na Internet, tavgesso ao curriculo e ao programa do
material produzido por eles. A seguir, apresentastracdo que define, de acordo com o
National Reading Pangtiuais sédo as competéncias basicas da alfabetifaga):

— - T

LER PARA
APRENDER

Figura 1

Como indicado na fig.1, ha uma diferenciacdo climaleitura para aprender a ler
(aquela realizada no primeiro ano da alfabetizagd@o o intuito exclusivo de aprender o
codigo de escrita alfabética) deftura para aprenderaquela que sera realizada pelo aluno
nos anos posteriores a sua alfabetizacdo. Essaemtifacdo retoma uma concepcéao
behaviorista de homem: passivo, idealizado e ahstente concebido, isolado do contexto
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social e acritico. O aprendiz é visto como tabakare nada que ele traz de conhecimento
anterior € valorizado.

Ainda sobre essa questdo da diferenciacdo erlaiuea pra aprender a lee leitura
para aprenderem outro artigo de autoria do Sr. Jodo Batist@ifr e Oliveira, em conjunto
com o professor Luiz Carlos Faria da Silva, da ©rsidade Estadual de Maringa,
apresentado em um Seminério sobre Educacdo e Equidm outubro de 2006, os autores
defendem, entre outras coisas, a importancia der hem controle rigido da complexidade do
material escrito com o qual o aprendiz interagealsmama vez sob o discurso dasdéncias
cientificas A questao € que qualquer classificacao “simpbespiexo” parte, na verdade, da
perspectiva do adulto e ndo se configura em uréririia criangca, como poderemos ver no
exemplo a seguir, retirado de Sampaio (2008). Teidiw solicitado ao aluno que escrevesse
sobre o seu fim de semana, ele utiliza solucbesaua escrita que vao de encontro a ldgica
de complexidade do adulto:

(meu primo Michel foi na minha casa)
Figura 2

A sala de aula, espaco polifénico (Bakhtin, 199/& kplural, onde multiplas e variadas

formas de pensar, perceber, dizer, sentir, apremesinar, criar se articulam, se (auto)

organizam e se realimentam, no movimento incessgnt®nhecer, mostra-nos, se quisermos
e pudermos compreender /ver, que as criancas amendler e a escrever por caminhos,
muitas vezes, contrarios a forma como nos ensinaransinar (Sampaio, 2008, p. 79).

Contra essa “légica cientifica”, que prega o0 usded¢os como o de “Zé e Zuza’”, ja
apresentado aqui, sob a justificativa de que témidmeficacia no aprendizado da leitura”,
apresento o trecho a seguir, em que Cagliari (1#9®)antemente, contesta essa tese:

Qualquer crianca que ingressa na escola aprendalarae a entender a linguagem sem
necessitar de treinamentos especificos ou de géanpara isso. Ninguém precisou arranjar a
linguagem em ordem de dificuldades crescentes faafitar o aprendizado da crianca.

Ninguém disse que ela devia fazer exercicios deridiyacdo auditiva para aprender a
reconhecer a fala ou para falar. Ela simplesmeatensontrou no meio de pessoas que
falavam e aprendeu.

A crianga, evidentemente, ndo entrou para o mudiinguagem da mesma forma que um
adulto se inicia no aprendizado de uma lingua mgtiea. Ela foi exposta ao mundo
linguistico que a rodeia e nele foi, ela prépriagando o seu caminho, criando o que |lhe era
permitido fazer com a linguagem. Nesse seu procesgercebe uma evolugédo, nem sempre
simples, nem sempre légica, mas sempre condizeme seu modo de ser e de estar no
mundo (Cagliari, 1992, p. 17).
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Na verdade, os pressupostos da proposta do méodm flevam em conta que existe
um aluno ideal, pertencente a uma realidade honeag&vob essa perspectiva, acredita-se que
€ possivel que se tenha total controle do apresdida crianca, quando na verdade, isso é
impossivel. Arbitrariamente, decide-se o qué e daamaluno devera aprender. E todos os
alunos deverdo aprender os mesmos conteudos, daanfesma e no mesmo espaco de
tempo. Acontece que, na prética, o processo deollega da escrita pela crianca € ativo e
criativo, de perspectivas ilimitadas e, muitas sezeirpreendentes, as quais nem sempre €
possivel prever, quanto mais prevenir. Quem aeetitcontrario se ilude e se frustra. Ou,
pior, esta limitando a crianca, que acaba se addptao molde que a escola lhe impde, sem
gue haja espaco para que suas habilidades sejdmacidas.

Programas de alfabetizacdo, como o0 que é questicaguil, determinam um ponto de
partida arbitrario para o trabalho, ja que a decis@bre o qué ensinar ndo parte de um
diagndstico prévio das necessidades dos alunos.d&gnoéstico, corre-se o risco de que a
escola ndo cumpra seu papel fundamental de gamntipelo menos, fazer de tudo para
garantir o crescimento continuo de todos os alunos.

Como demonstram Cardoso e Ednir (2002), um alur pornar-se invisivel para a
escola quando nao é feita uma avaliacdo corretua® necessidades. As autoras relatam o
caso de um aluno, oriundo de uma creche que |heecafie boas oportunidades de
desenvolvimento das expressdes oral e escritagltpga ao Ciclo Basico em outra escola. A
nova instituicdo, entdo, Ihe propde, em dias carnsaxs, as seguintes atividades, mostradas
nas figuras 3 e 4:
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Figura 3 -(Cardoso e Edinir, 2002, p. 35)  ufég4-(Cardoso e Edinir, 2002, p.136)

Paralelamente, em casa, durante a tarde, o alwduzyrsem auxilio, os seguintes
textos, apresentados nas figuras 5 e 6:
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Figura 5-(Cardoso e Edinir, 2002, p. 135)Figura 6-(Cardoso e Edinir, 2002, p. 137)

Temos ai a prova viva de como programas fechad@nsiao séo ineficazes, por nao
permitirem uma interagcdo maior entre professoruaal Aléem disso, ndo ha espaco para a
escrita espontanea dos aprendizes, apenas paserofci®s que reproduzem modelos pré-
apresentados. Na verdade, de acordo com a orientlacénétodo fonico, o erro ndo é visto
como parte importante do processo de desenvolvonards como algo que deve ser evitado,
negativo. Producdes como as desse menino e dogueroontou sobre o fim de semana com
0 primo séo absolutamente inexistentes dentro agrgamas como esses. A pergunta que fica
€: qual é o papel que uma escola que age sob Bestagio exerce na vida de seu aluno
invisivel?

Voltando a observar o curriculo do programa debalizacdo pelo método fonico
(fig.1), notamos que a compreensdo nao é fatomgertancia no ano de alfabetizacdo — ano
da “leitura para aprender a ler” — uma vez queoo #® posto na decodificacdo e a fluéncia
mencionada diz respeito ao fluxo da leitura orspheatos relativos a entonacgéo e a velocidade
de leitura e ndo exatamente ao entendimento de djde. Acredita-se que apenas nos anos
posteriores, quando o aluno ja estiver alfabetizadd “ler para aprender”, a compreenséao &
possivel. Nessa fase, apenas a compreensao de ltdatopor um adulto é levada em conta.

Sob o prisma do método, a lingua € tratada comensds autbnomo, fechado em si
mesmo, passivel de ser estudado fora de seu oontextuso. E tratada de maneira
fragmentada, de forma homogénea e sem espaco gréeigdes dialetais ou linglisticas. Os
textos desprovidos de significado e sem qualquezcis social — caracteristica primordial da
linguagem - sdo um desestimulo a formacao do cided# leitor que queremos.

A abordagem artificialista do método fonico vai elecontro ao carater funcional da
linguagem destacado por Halliday (Lyons, 1976, aBuagio, 1992, p. 33): “Nao temos
necessidade de tracar uma distingdo entre um comdrieio idealizado de uma lingua e seu
uso atualizado: entre o ‘c6digo’ e o0 ‘uso do cédmoentre competéncia e performance. Tal
dicotomia corre o risco de ser desnecessaria sariff

Ainda segundo o autor, “a crianca sabe 0 que @diggm porque ela sabe o que a
linguagem faz”. Halliday explica que, antes mesneoadcrianca aprender totalmente as
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formas da lingua, ela ja faz uso da linguagem &rpde suas funcdes, que aprende antes
mesmo do ingresso na escola (idem). Partindo gesspectiva, a alfabetizacdo que ocorre
dissociada de uma preocupacado com as praticasssdeideitura e de escrita, do letramento,
representa uma contradi¢cdo a esse conhecimento pé a crianca traz sobre a linguagem.
Cria-se, primeiro, a falsa idéia de que a linguagsuorita possui apenas propositos escolares
— cumprir tarefas, avaliacoes, etc. — e somenteislepos anos seguintes, empenha-se em
desfazer o engano. Essa forma de pensar a alfat@izne parece, no minimo, levar a uma
grande perda de tempo, além de empobrecer a vav@sciolar. O ensino do cédigo — de
incontestavel importancia — de maneira nenhumap&diimento para uma pratica rica com
textos reais e de qualidade em sala de aula:

Dissociar alfabetizacao e letramento € um equiyarque, no quadro das atuais concepcoes
psicologicas, linguisticas e psicolinglisticas diuta e escrita, a entrada da crianga (e
também do adulto analfabeto) no mundo da escritdassimultaneamente por esses dois
processos: pela aquisicao do sistema convenciomaésdrita — a alfabetizacdo, e pelo

desenvolvimento de habilidades de uso desse sisematividades de leitura e escrita, nas
praticas sociais que envolvem a lingua escrita “ettamento. Nado sdo processos

independentes, mas interdependentes, e indissacidvealfabetizacdo se desenvolve no

contexto de e por meio de préticas sociais derée#tude escrita, isto é, através de atividades
de letramento, e este, por sua vez, sO pode ddgenge no contexto da e por meio da

aprendizagem das relacdes fonema-grafema, istn dependéncia da alfabetizacdo (Soares,
2004, p.15).

Considerando a importancia do uso adequado destet@lfabetizacdo, recorrerei, a
seguir, a Linguistica Textual, para realizar umaliaea mais detalhada dos aspectos que
tornam inadequados para a alfabetizacéo os tegtoartliha, artificiais e controlados.

5) O texto na alfabetizacdo: padrdes de textualidad

Para realizar a andlise a seguir, adotarei a g¢ébfindetexto presente em Koch e
Travaglia (2009), segundo os quais o termo € eitend

[...] como uma unidade lingliistica concreta (petiweppela visdo ou audi¢do), que é tomada
pelos usuarios da lingua (falante, escritor/ouyitegor), em uma situacdo de interacao
comunicativa, como atividade de sentido e comonuieendo uma fungdo comunicativa
reconhecivel e reconhecida, independentemente ala@xdensaddKoch e Travaglia, 2009,

p.8).

Também tomarei por base os estudos de Beaugramiessler (1981, apud Koch,
2008), que, dedicando-se aos estudos de critérpmddes de textualidade, bem como do
processamento cognitivo do texto, apontam os segupadroes que contribuem para que um
texto seja unificado:

» Coesao- fendmeno resultante de mecanismos que garargeto® internos do texto,
promovendo a suéecitura através de dependéncias gramaticais. Os principtogses de
coesdo sdo, de acordo com Halliday e Hasan (1916 &och, 2008), aeferéncia a
substituicag aelipse aconjuncaoe acoesao lexical
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» Coeréncia-— relacdes explicitas e nao explicitas de corzegjte dao sentido ao texto.
Muitas vezes, a coeréncia € possibilitada por émeias do leitor com base em seu
conhecimento de mundo, ndo explicito no texto.

* Intencionalidade — diz respeito ao escritor, a0 seu objetivo ao estrev texto
(compatrtilhar algum conhecimento, divertir, emoeigrnstruir, persuadir, etc.).

« Aceitabilidade —diz respeito ao papel do leitor de assumir que atarthinado texto
é relevante para ele.

* Informatividade — medida pela quantidade de informacgdes novas aexdbstor. Um
texto, cuja informatividade é baixa, torna-se desessante para quem o |é.

» Situacionalidade —o padréo que torna o texto adequado do pontostie stcial.

* Intertextualidade — refere-se a dependéncia que alguns conhecimeatosnddado
texto pode ter de conhecimentos presentes em daiins.

Para efeito de analise dos padrdes de textualidgde descritos, utilizarei o texto
“Mamae Luma”, presente na licdo 4 da cartikarender a Lerdo Programa Alfa Beto e
replicarei parte da analise feita por Braggio (3982m outro texto d&€artilha da Monica
Informo que toda a licdo 4 do livro esta disponipafa visualizacdo no site do IAB em
arquivo PDF.

MAMAE LUMA
LUMA E A MAE. ELAE MAE DA MILA E DA MALU.
LUMA AMA MILA E MALU.
MALU MAMA.
MILA NAO MAMA. MILA JA LE.
-ELAJA LE?
- SIM. ELALE.
MALU MAMA E MILA LE.
E LUMA MIMA MILA E MALU.

Iniciando a analise sob o aspecto ateesag vemos que o referido texto apresenta
pouquissimos elos coesivos (destacados em itafjoe) se resumem ao uso do pronaise
primeiro relativo & mée e depois relativo a pergena Mila, e da conjuncéde, evitando
algumas repeticbes, mas nao impedindo que o texibnoe sendo bastante repetitivo. Na
primeira frase, o uso do determinaAtédestacado em negrito) também nao é adequado, uma
vez que ndo apresenta informacdo conhecida, masinforanacdo nova. A quase total
auséncia de coesao, nesse caso, também comprooueteaciaem alguns pontos do texto,
ja que as frases parecem estanques e ndo neaessdeigpossuem uma relacdo semantica
explicita entre si. Por exemplo, no trecho “MILA RAMAMA. MILA JA LE”, a leitura que
se pretende dar € a de que “Mila ja tem idade |grdogo ja4 ndo tem mais idade para
mamar”’, mas a constru¢cao nao favorece esse entenirde pronto, dando a impressao de
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gue esta estad apenas relatando uma sequéncia mtesesem relacéo, informacdes soltas,
desconexas. Outro problema, a meu ver, é a incilséidalas “ELA JA LE? / - SIM.ELA
LE”. Além de promoverem mais repeticdo e nenhunfarimacdo nova, a auséncia de
referéncia aos interlocutores também deve causanbsza ao pequeno leitor.

Quanto adntencionalidade percebe-se que o propoésito exclusivo do esaifmomover
a leitura de palavras cujos grafemas ja foram adsim ao aluno, ndo havendo compromisso
com a motivacao da leitura por prazer, nem comrnopeotiihamento de conhecimentos, por
exemplo. Nota-se que as consoantes surgidas sé&marhaste L e M e na ocorréncia de
outros casos, como DA e JA e SIM, essas palavraeegm sublinhadas no texto do livro,
provavelmente com o intuito de chamar a atencaprof@ssor para a necessidade de ajudar
os alunos com esses itens ainda nao “ensinados”.

Passando a andlise deeitabilidade essa “historinha” ndo se apresenta como um texto
relevante para o aluno, ja que, se nao fosse uigénexa escolar, uma crianca dificilmente se
interessaria em [é-lo. Suanformatividade também é nula e no que se refere a
situacionalidade j& que esse tipo de texto ndo tem uma funcaoalseeconhecivel e
historinhas como essa ndo sdo encontradas no naxt@sescolar, o que também deixa a
desejar.

Por dltimo, no que diz respeito ao padraardertextualidade o texto apresentado nao
suscita no leitor a busca de outros que possamiangpkeu entendimento do que foi lido,
nem permite um didlogo com textos ja conhecidost@=de fadas, cantigas, etc.). Além
disso, nao favorece o interesse pela leitura dasuistorias.

A partir dessa analise, podemos dizer que o tgxtesantado trata-se, na verdade, de
um pseudotexto, ndo apresentando os padrées midientextualidade e, portanto, ndo sendo
uma opcéao de qualidade para a alfabetizacdo dezasa

Defendo a importancia do desenvolvimento da cons@éfonoldgica, foco maior do
método fonico, para uma alfabetizagéo eficientes amaedito que ela pode ser realizada em
um contexto muito mais rico, criativo, ludico, kve democratico, em que professor e aluno
sdo agentes do fazer pedagogico e vivenciam jumtdesvendar do mundo escrito pela
crianca. Através da exploracdo de textos signifioat para o aluno, como cantigas,
parlendas, letras de musicas e até poesias, €év@lpsgior exemplo, trabalhar as
correspondéncias grafo-fonicas a partir de rimaslieeracbes, de forma prazerosa e
motivadora, o0 que torna o trabalho muito mais ptigdu

O trabalho com textos de qualidade, ndo artifi@amgo controlados, além de favorecer
o letramento, amplia as possibilidades do aluncsradiantado em seu desenvolvimento da
leitura e da escrita, ndo o limitando ao contatm ¢extos muito faceis, que podem gerar o
desinteresse da crianca pela escola (como no eaafa@b aqui). Sabemos que o aprendizado
ocorre atraves de desafios possiveis, logo, un@ultihde moderada é necessaria. A auséncia
do desafio estaciona o desenvolvimento da criamgae é tdo ruim quanto atropela-lo. Por
outro lado, com um trabalho diversificado, onddeseam em conta as especificidades dos
individuos e onde a competicdo d& lugar ao trabatiuperativo e solidario, ndo se tera
problemas em incluir os alunos que, por qualquenmonecessitem de um tempo maior para
se alfabetizarem.

O que defendo é um trabalho que ambiciona ser libarsador e mais igualitario. Pode
parecer utdpico, se considerarmos algumas reabdamta as quais nos deparamos, mas ele é
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possivel e praticado por muitos professores (@#mguais me enquadro), embora sem grande
notoriedade. E trabalhoso, requer formacdo contiestado, e isso nos leva a constatar que
seria essencial que os professores tivessem unga gaenor de trabalho, aléem de
remuneracao e valorizagcdo condizentes com a derafisgoonal dessa importancia. Mas
também nos remete a necessidade de que, aindaltaadisso, haja compromisso e
responsabilidade com as pequenas vidas humanasogusio confiadas em um periodo tao
importante de suas vidas.

6) Consideracdes Finais

Conforme procurei demonstrar através de um brestérico da alfabetizagdo no Brasil,
as criticas feitas pelos defensores do método doag novas teorias, como tentativa de
argumentacdo a favor de sua proposta para a affat@bd, encontram apoio em enganos
gerados pela ma compreensao de pressupostos e desaompasso existente entre teoria e
pratica docente. Como exemplo dessas idéias equasc podemos citar a de quétodo
necessariamente pressupfe um ensino tradicionalde que somente proporcionando o
contato com textos diversos, sem o ensino explélbtaddigo, é possivel atingir os objetivos
de alfabetizar e letrar as criancas. Tais pensa®mel@varam a umalesinvencdo da
alfabetizacdp que, segundo Soares, se caracteriza pela conkrs#i®e os conceitos de
alfabetizare letrar e pela perda da especificidade de cada um dessesspos. Com isso, 0
discurso que comeca a surgir, é radicalmente oposioo explica a autora:

E preciso, a esta altura, deixar claro que defeadespecificidade do processo de
alfabetizacdo nado significa dissocia-lo do procedsoletramento [...] Entretanto, o que
lamentavelmente parece estar ocorrendo atualmenie @ percepcdo, que se comeca a ter,
de que, se as criancas estdo sendo, de certa ftetremlas na escola, ndo estdo sendo
alfabetizadas, parece estar conduzindo a solucdmdetorno a alfabetizacdo como processo
autdénomo, independente do letramento e anteriter eares, 2004, p.11).

E ela ainda acrescenta:

O que é preciso reconhecer é que 0 antagonismogaraeradicalismos, €
mais politico que propriamente conceitual, poiei@ que tanto a whole
language, nos Estados Unidos, quanto o chamadtrativismo, no Brasil,

consideram a aprendizagem das relagcbes grafo-EOngmamo parte
integrante da aprendizagem da lingua escrita (S02004, p.12).

Como alternativa a proposta aqui questionada, gueosfigura em um verdadeiro
atraso e na perda de conquistas importantes jacaldas no ambito da alfabetizacao, defendo
o equilibrio harmonioso entre o0 ensino do sistemastrita e a vivéncia das praticas sociais
de leitura e escrita. Trata-se de recuperarmospac#igidade da alfabetizacdo, que diz
respeito ao desenvolvimento das consciéncias fgimaldée fonémica, ao ensino da relacéo
fonema-grafema, ao desenvolvimento das habilidagesodificacdo e decodificagdo da
lingua escrita, bem como ao reconhecimento de @gseréa é uma representacdo dos sons da
fala, sem que para isso seja necessario havertamae paradigmas anteriores, como ocorre
com a proposta do método fénicordinvencao da alfabetizacgwessupde a necessidade de
reconhecermos as especificidades de cada um dosspos — alfabetizacdo e letramento —
nao sobrepondo um ao outro, mas fazendo com gdei®scorram simultaneamente.
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Como afirmam Maciel e Lucio, “Independentemente diagticas e metodologias a
serem utilizadas ou defendidas por professoresjuEesiores ou autores de livros de
alfabetizacdo, o que ndo podemos relegar a um degpilano é que a alfabetizacdo, na
perspectiva do letramento, ndo é um mito, é umaleee” (Maciel e Lacio, 2008, p.31).

Em busca desse equilibrio entre alfabetizacdo randeinto, acredito ser de vital
importancia o investimento na formacdo continuada pilofessores alfabetizadores e,
principalmente, que haja uma preocupacdo maior enjugar o enfoque tedrico com o
pratico, numa tentativa de que as mudancas posBdivamente chegar as salas de aula.
Muitas transformacdes ainda sdo necessarias nagihise quisermos atingir os resultados
sonhados, porém, € essencial que tais transformagébmente representem avangos. Entre
reinventar e retroceder fico, entdo, com a primeira op¢éo. Fico com Soaféco com as
criancas.
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