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RESUMO: Analogias entre fendmenos biolégicos edisticos eram comuns no século XIX, mas a lingidsti
contemporanea geralmente tem rejeitado tais amalpgonsiderando-as inadequadas. No entanto, thasgil
décadas, o atual consenso tem sido contestadorguorentes de abordagens "evolucionarias" da lgemua
baseadas na biologia contemporanea ou na teosiatdenas complexos. Neste contexto, este trabalpoopde
analisar as analogias bioldgicas encontradas abaltros de varios linglistas proeminentes dos agc¢dlX e
XX, com o intuito de fornecer uma perspectiva paespara a avaliacdo de pesquisas atuais. No s&t¥lo
discutiremos como as teorias de mudanca linguisteaSchleicher, Muller, Paul e Jespersen foramstoda
influenciadas por Darwin. Nas primeiras décadasséloulo XX, veremos como Boas e Sapir, vigorosos
oponentes do conceito de “linguas primitivas”, @ferdntes momentos pensaram seriamente na podadsli
de que a mudanca linglistica poderia ser analogaohicdo biol6gica. Bloomfield, mesmo com reservas,
aceitou a teoria de Jespersen sobre o progresgididiito. Mais tarde, Jakobson sugeriu analogidme en
linguagem e o codigo genético. Em contrapartidagdeée Segunda Guerra Mundial, o consenso entrigiding
(por exemplo, Greenberg e Labov) tem sido o deagemidancga linguistica ndo seria analoga a selegtacahe
ndo manifestaria um progresso. Ao cotejar os asi@gei mencionados e suas idéias, conclui-se qfeiéncia

de Darwin sobre a teoria da mudancga linglisticaaés rprofunda do que comumente se acreditgue as
abordagens contemporaneas evolutivas estao realparguntas que foram importantes em toda a hastfai
Linglistica, especificamente perguntas sobre olphgseconceitos de selecdo natural, progresseeldgiia na
teorizacao linglistica.

1) Introducéao

Embora as analogias entre os fendmenos biolégidiogi@Esticos fossem comuns no
século XIX, a linglistica contemporanea tem, grossodo, rejeitado tais analogias,
considerando-as inadequadas. Nos ultimos quinzg aonocentanto, linglistas de varias areas
especializadas tém proposto teorias sobre a mudiag¢iéstica baseadas em analogias com a
selecédo natural darwiniana, enquanto outros irgedstires tém tentado explicar a mudanca
linglistica através da teoria de sistemas completambém chamada de teoria de
complexidade, teoria do caos, ou teoria de autarorgcdo). Entretanto, a aplicacdo dessas
idéias "evolucionarias" em lingiistica implica neg@le progresso e de adaptacao de linguas
que contradizem aquilo que tem sido o consensd ig@i@ea desde a década de 1940.

Neste contexto, o presente trabalho examina asasidéie varios linglistas
proeminentes que, entre a publicaca®@dgem das Espéciede Charles Darwirem 1859e
0 advento da linguistica Chomskiama década de 1960, abordaram as semelhangasentre
mudanca lingiiistica e a evolucdo biol6gicBo ponto de vista estrutural, este artigo se
organiza em trés secdes. A secdo 2 do presengw dréta do século XIX e traz uma

! Doutor em lingiiistica pela Universidade EstadeaCampinas (UNICAMP), 2010.

2 0 contetdo deste artigo foi apresentado em forerddter no VI Jornada de Estudos de Linguagerizada

na Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ? d 4 de Dezembro de 2010. Devido as limitac@&es d
espago, apenas o conteudo da primeira parte deempaedo do poster é tratado aqui. A segunda pdietp de
artigo futuro, trata das semelhangas entre a madamgiiistica e a evolugdo biologica e das semeHlmentre
linguas naturais e sistemas complexos adaptafazendo referéncia as abordagens contemporaneas.
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discusséo sobre as analogias linguisticas proppstasproprio Darwin. A secéo 3 trata do
século XX. E finalmente, na se¢éo 4, argumentadseaginfluéncia de Darwin sobre a teoria
da mudanca lingtiistica € mais ampla e profundaugéongrmalmente é suposty ainda, que
as abordagens evolucionafi@®ntemporaneas sdo, de fato, uma revitalizac&erdes que
foram importantes em toda a historia da ciénciengeiagem.

2) A influéncia da teoria de Darwin da selecdo natal sobre a teoria da mudanca
linguistica no século XIX

Termos e analogias biologicos foram trazidos paliagilistica, no inicio do século
XIX, pelos fundadores da linglistica historico-cargiiva (Percival, 1987; Davies, 1987).
Nessa época, as linguas eram, muitas vezes, ef@mino organismos que nascem, crescem,
e que acabam morrendo. Dentro desse espiritonggidias compararam entdo a sua nova
ciéncia as bem-sucedidas e prestigiosas ciénciapatamia e da fisiologia. De modo geral,
os lingtistas do século XIX acreditavam que a nogia do sanscrito (ou da sua lingua mae)
era mais perfeita ou "organica" do que a de olitngsas e a mudanca linguistica nas linguas
indo-européias era geralmente vista como processtedadéncia ou declinio de um estado
anterior mais perfeito. No entanto, como Jesped®staca, muitos linguistas importantes
tinham opinides contraditérias sobre este ponteediando, a0 mesmo tempo, que a
mudanca linguistica seria uma manifestacdo de @segr Jespersen evpcamo exemplo
destas ideias, alguns autores tais como Rask, Hdmerimm, Whitney, dentre outros
(Jespersen 1922, p. 322-323).

Chegando a década de 1850, os lingtiistas obtivgrantde sucesso ao usar 0 método
comparativo para tracar o desenvolvimento das éisgndo-européias com relacdo a um
ancestral comum. Além disso, eles estavam acostsradhlar de linguas como organismos
que tém vida propria e ja estavam familiarizada® @@mparacdes entre a linguistica e as
ciéncias biolégicas. Portanto, ndo parece nenhumpeiesa que, apds a publicacaddddagem
das Espéciesem 1859, as analogias entre a evolucdo biologieaneudanca linguistica
tenham sido imediatamente percebidas por muit@giistas e por outros estudiosos. Oito
anos mais tarde, W.D. Whitney escreveu que o tofmt@a sido discutido tantas vezes que
era desnecessario tratar do tema (Whitney, 186464.7). As semelhancas entre as duas
areas que chamaram a atencéo dos pensadores @ XBcsdo muito bem resumidas por
Joseph Greenberg na seguinte passagem:

A natureza do paralelo entre a evolucdo das linguasias espécies, que
tanto impressionou linglistas como Mueller e Schiei e cientistas
naturais como Darwin e Lyell, refere-se a concepgéaoevolucdo como
transformacéo de tipos. A transmisséo de caractisiess pelo mecanismo
geneético corresponde a transmisséo da lingua degaragdo para outra, ou
de uma populacdo para outra, pela aprendizagemarEbos os casos,
variantes surgem, das quais algumas sao preseni&dasmmbos 0s casos, 0
isolamento geogréafico, completo ou imperfeito, t@azperpetuacdo de
variedades localmente diferentes. Dificuldades etarchinar onde termina

® O termo “evolucionario” estad sendo usado nestbatr® com o fim de distinguir uma “lingiistica
evolucionaria” — referente as abordagens contempasi— da “linglistica evolutiva”, expresséo erneala na
tradugdo ddCursode Saussure (2006, p.96) e que Saussure sugeceattmmativo equivalente a “linglistica
diacronica”.
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uma variedade e onde comeca uma espécie, difi@gdgque foram fatores
importantes na desilusédo de Darwin com a teorgciomista, lembram as
dificuldades do linguista em definir lingua em dpas a dialeto. Ap6s um

tempo, essas variedades descendentes tornararfiesengemente distintas

para ser classificadas indiscutivelmente como Hsgou espécies distintas.
O paralelismo ¢é indicado ainda mais pela metaferamyore ramificada,

comum a ambas as disciplin@reenberg, 1971b, p. 112-113).

Passaremos a tratar separadamente das idéiasateardores do século XIX

August Schleicher (1821-1868)alvez a comparagdo mais conhecida entre a édmlug
darwiniana e a linguagem seja uma monografia asgmlo indo-europeianista August
Schleicher e publicada originalmente em 1863 ($dide, 1983, traducdo em inglés). Em
uma passagem muito citada, Schleicher afirma quéingsias sdo organismos naturais
(entendidos por ele como espécies, e ndo comoisngas individuais) e que a linguistica é
uma ciéncia natural:

As linguas sé@o organismos da natureza; elas nuwreanfdirigidas pela
vontade do homem; elas crescerem e se desenvoleescaldo com leis
definitivas; elas crescem, envelhecem, e morrenas Ehmbém estdo
sujeitas aquela série de fendbmenos que classifeaoim 0 nome de "vida".
A ciéncia da linguagem é consequentemente umaiaiéatural. O seu
meétodo €, no geral, completamente 0 mesmo que wpratmutra ciéncia
natural (Schleicher, 1983, p. 20-21).

Em seguida, Schleicher faz as comparagdes comugssggundo Whitney, eram
recorrentes a muitos outros estudiosos na mesn@.epo final do seu ensaio, Schleicher
compara a propagacdo de certas familias de lingoasgrandes territérios ("o indo-
germanico, o finlandés, o malaio e as familiasaftitanas"”, por exemplo) e o declinio de
outras (e.g. as linguas das Américas) a amplaihligiio geografica das espécies
dominantes, descrita por Darwin (Schleicher 186% (et seq.; cf. Darwin, 1859, p. 343-
344). Isso, segundo Schleicher, é o que Darwinndetgor "luta pela vida" e Schleicher
conclui que, "no atual periodo de vida do homendescendentes da familia indo-germéanica
sdo os conquistadores na luta pela existénciapstée empreendidos em extenséo continua e
ja tém suplantado ou destronado inumeros idionf8shleicher, 1869, p. 64).

Ao falar da luta de existéncia simplesmente em derala difusdo ou extingdo das
linguas, Schleicher ndo conseguiu apresentar urdaga linglistica para 0 mecanismo de
selecdo natural como Darwin o havia concebido. Derdm com Darwin, a luta pela
existéncia € um termo metaférico, usado para desceeluta de criaturas individuais — e de
ndo espécies — para sobreviver e reproduzir. lE$gad uma luta de individuos contra o
ambiente, contra os outros membros da mesma esgéaentra os membros de outras
espécies. Nado € uma luta de espécie contra esfifaiein 1859, p. 62-63). No entanto,
Darwin as vezes fala de espécies dominantes "toonasidbcais daqueles grupos de espécies
gue sao seus inferiores na luta pela existéncialfwd, 1859, p. 344; Schleicher providencia
uma longa citacéo desta parte@igen). E compreensivel, portanto, que Schleicher padess

* Todas as traducdes de publicacdes em linguasigsiras citadas no presente artigo séo feitasauedr deste.
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ter tido a impressao de que a luta pela existéiosise uma competicdo entre espécies. Na
verdade, isso foi uma ma interpretagdo comum d&tde Darwin (Mayr, 2001, p. 132-133).

As analogias bioldgicas de Schleicher pressupdguomads ideias que ele desenvolveu
antes (nas décadas de 1840 e 50), segundo a quatas linguas sdo superiores a outras
(Andersen & Bache, 1976; Jespersen 1922, p. 71H8)propds um sistema de tipologia
linguistica, muito influente, que classifica asglias do mundo em termos de trés tipos
morfologicos basicos (linguas isolantes, aglutiesrd flexionais), alegando que esses tipos
nao sO representariam as estruturas das linguaderbes, mas também estagios de
desenvolvimento histérico. De acordo com Schleichgdinguas evoluem historicamente do
tipo isolante, ao aglutinante e ao flexional. Ntaeto,

[...] Schleicher afirma que, como na natureza agmantramos organismos
geolégicos e vegetais [ou seja, entidades em nivmExos de
desenvolvimento evolucionario], apesar do desemwento natural acima
mencionado, assim existem linguas que nunca chregarperfeicdo, mas
permaneceram, e permanecerdo sempre, huma fasmagk ou isolante
(Andersen & Bache, 1976, p. 434).

Schleicher morreu em 1868 aos 47 anos de idade@relaborou suas comparacoes
entre linglistica e evolugdo darwiniana em umaidedetalhada da mudanca linguistica. O
seu sistema tipolégico, bem como outros aspect@siae teorias, foram todos desenvolvidos
sob a influéncia da filosofia hegeliana antes q@¥igemde Darwin tivesse sido publicada.
Assim, Richards (2002) conclui que a influénciaDdewin no pensamento de Schleicher foli,
em ultima analise, superficial: "Na maior parte,] [as idéias de Darwin simplesmente
revestiram as caracteristicas fundamentais do tpr@eolutivo inicial de Schleicher, que
derivou do trabalho daqueles individuos imersosramantismo e idealismo aleméo —
especialmente Humboldt e Hegel." (Richards 20020pconclusdo que se encontra também
em Mabher, 1983, p. Xix, XxX).

F. Max Miiller (1823-1900argumentou que a mudanca linguistica € um proasso
selecdo natural, mas ele também foi, paradoxalmemte adversario vociferante da
explicacdo darwiniana das origens humanas. Daaargpresentar o argumento para selecéo
natural naOrigem tinha apenas insinuado o que estava implicitseanteoria, ou seja, que
0s seres humanos evoluiram de uma forma de vida simaples. Ndo obstante, logo que o
livro foi publicadq em dezembro de 1859, um grande conflito imediatéen@rompeu
justamente em torno deste assunto. Em suas coaRexiopularelsicdes sobre a ciéncia da
linguagem(primeira série, Miller, 1861; segunda série, BNillL864), Miller jA pode ser
visto argumentando contra as implicacdes da tedgidDarwin em relacdo a origem da
linguagem humana, afirmando que "a Unica grandeipbamrentre o animal bruto e o homem é
a linguager e que "nenhum processo de selecéo natural padidad@alavras significativas
das notas dos passaros ou 0s gritos das bestaénVB61, p. 340).

Na segunda série de palestras, Miller argumentaoqeenceito de selecdo natural
reconcilia a contradicdo aparente entre a autondmiadividuo e a dominacéo do individuo
por normas sociais (inclusive linguisticas). Elmbém vé a selecdo natural como capaz de
conciliar as ciéncias humanas e as ciéncias natuueremos", escreve Miller, "uma idéia
que exclui o capricho, bem como a necessidadé (Miller, 1864, p. 309). Para Miller, a
teoria de selecdo natural, aplicada a culturaimgadgem, mostra como grupos de individuos
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autbnomos acabam estabelecendo normas sociaisstfje fera do controle individual —
fendbmenos normalmente considerados assuntos dadgasihumanas, porque envolvem o
"capricho” (livre-arbitrio) humanoAlém disso, a teoria de selecdo natural, aplicada
natureza, também explica o crescimento e a mudaon¢anundo natural — fenémenos
normalmente considerados assuntos das ciénciasaisatporque sdo regidos por leis
"necessarias".

Alguns anos mais tarde, em uma resenha da monegdafi Schleicher sobre o
darwinismo, Mdller reiterou 0os pontos acima menados e apresentou a sele¢édo natural
como uma maneira de explicar os processos comumsidanca lingtistica. Observando que
fatores ndo linglisticos sdo os principais respaisapela extingdo das linguas, Muller
critica a idéia de Schleicher de que as linguasaoem entre si em uma luta pela vida. Em
vez disso, argumenta,

Uma analogia muito mais marcante, portanto, do ajua luta pela vida

entre linguas separadas, ¢ a luta pela vida erdtavrps e formas

gramaticais, que esta constantemente acontecendadamingua. Aqui as

formas melhores, mais curtas e mais faceis estastastemente ganhando
vantagem, e elas realmente devem 0 seu sucessaaproprias virtudes

inerentes (Muller, 1870, p. 257).

Os argumentos de Miiller, no entanto, devem seneéiles no contexto da sua visao
claramente ndo-darwiniana da evolucéo. Ele inteopra selecdo natural de acordo com o
ponto de vista teleolégidaque herdara da tradicéo idealista alema&ntendeu a evolucédo
como significando que as espécies evoluem de acoodo um propdésito intrinseco e
preordenado (ver Schrempp, 1983, p. 100; Knoll,6198 16). Ou sejaaceitou a idéia da
evolucdo das espécies apenas em parte, acreditssipalavras de Schrempp, que "houve
evolucdo, mas que consistia no desenvolvimentoniotdas préprias espécies, enquanto as
fronteiras entre as diferentes espécies permaaeténas”. (Schrempp, 1983, p. 101).

Nas décadas que se seguiram a publicacdo da tderigelecdo natural, sua
incompatibilidade com a idéia de que a historiairgt bem com a humana, € guiada por uma
finalidade inerenteou por "leis" de fases previsiveis de crescimentale progresso, nao era
evidente para muitos no mundo culto. Schleicheridéidy] escrevendo apenas alguns anos
depois da publicacéo darigem nao foram diferentes de muitos dos seus contéinpos em
nao absorver completamente esse aspecto da oldparden. Como muitos estudiosos da
época, eles viram no darwinismo uma confirmacasudes proprias opinides preexistentes
sobre histéria e progresso. Nao € surpreendent®,eque Schleicher e Muller reagiram as
idéias de Darwin da maneira como o fizeram. Dedic@om Bowler, "Apenas poucos
pensadores conseguiram quebrar o molde para lsaracpossibilidade de que a implicacdo
real do darwinismo tivesse sido a destruicdo ddqggea visao do mundo baseada no
progresso necessario ao longo de uma hierarquizoglexidade [...]" (Bowler, 1989, p.
237).

® De acordo com David Hull, a teleologia é "a credeajue as coisas no mundo empirico ‘procurangiafins'
". Hull distingue uma teleologia platdnica "extérnaa qual uma mente divina ordena os eventos,nia u
teleologia aristotélica "imanente"”, na qual o fim @ propdsito de um objeto é determinado por séara
esséncia interna (Hull, 1983, p. 55 et seq.). Miplerece ter combinado as duas abordagens, accalitaue
uma mente divina criou as entidades com essémte&®mas propositais.
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Charles Darwin (1809-1882)ypropositadamente, evitou toda discussao da ewwmluca
humana narigem das Espéciemas ocasionalmente usou analogias linguisticesene/ro
para ilustrar alguns dos seus argumentos paragasehatural (Darwin 1859, p. 40, 310-311,
422-423). Uma década depois, énDescendéncia do Home(@arwin, 1871), Darwin
apresentou seus argumentos para a idéia, deixadaspnplicita no trabalho anterior, de que
0s seres humanos descenderam do mesmo ramo dngastras simios. No capitulo 2 da
DescendénciaDarwin dedica dois longos paragrafos as semedisapqtre a evolucdo das
espécies e das linguas (Darwin 1871, p. 59-62)dd eiscutido anteriormente nesse capitulo
como a capacidade humana para a linguagem poderadluido através da selecdo natural,
Darwin, em seguida, tenta mostrar que as linguasahas também poderiam ter vindo a
existir através de causas naturais inteligiveispposicao a intervencao ou assisténcia divina.
No primeiro dos dois paragrafos, Darwin comparav@ugédo histérica das linguas com a
evolucdo das espécies biologicas ai podem ser vistas varias das analogias fpias
Schleicher e outros. Darwin também se refere anhesque Max Muller fez do trabalho de -
Schleicher (mencionada acima) para apoiar a id®igue "A sobrevivéncia ou a preservagao
de certas palavras favorecidas na luta pela exist&a selecdo natural." (Darwin 1871, p.
60-61).

No segundo paragrafo, Darwin compara a morfolag@guistica com a fisiologia dos
seres vivos, tentando mostrar que a existénciengads gramaticalmente complexas, faladas
por "nacdes barbaras", ndo € uma evidéncia a flvddéia de que as linguas foram criadas
por alguma divindade. Ele argumenta que a compmeeanorfologica ndo deve ser o padrao
de perfeicdo pelo qual as linguas seriam julggsagundo ele, um "naturalista” (um bi6logo)
nao considera um organismo com maior simetria 8 glamentos como mais perfeito (isto €,
mais perfeitamente adaptado ao ambiente; cf. Dat@&9, p. 201-202) do que um outro com
corpo assimétrico e com menos elementos, mas, 2iss0:

Ele justamente considera a diferenciacdo e esjggjab dos 6rgdos como
a prova de perfeicdo. Assim com as linguas, as siraitricas e complexas
nao seriam classificadas como superior as lingueguiares, abreviadas e
abastardas que tomaram emprestadas, das racas istahopas,
conquistadas ou imigradas, palavras expressivasorma$ Uteis de
construcdo (Darwin 1871, p. 61-62).

Hermann Paul (1846-1921joi um dos principais representantes do movimento
neogramatico, que comecou na Alemanha por vot88de. Em contraste com a maioria dos
seus antecessores, 0S heogramaticos rejeitararpda de que as linguas seriam, em algum
sentido, organismos que crescem e entram em daedad@ds neogramaticos também
enfatizaram o estudo de linguas vivas e de fondRigal faz algumas referéncias a Darwin e a
evolucdo biologica em seBrincipios fundamentais da historia da linguariginalmente
publicado em 1880 e revisado varias vezes nas agcseguintés A teoria de Paul da
mudanca linglistica € semelhante em muitos aspectesria de Darwin da evolugéo, e a
influéncia das idéias darwinianas é evidente nosa@tos de Paul da historia, da evolucéo e
da diversificacao lingiistica, tanto na sua tegriaito influente) da mudanca fonética quanto

® Paul (1983) é uma tradugéo portuguesa da Seaiilicio revisada de 1920
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na sua abordagem nao-teleoldgica da mudanca ltiwgiii©O que se segue aqui é apenas uma
breve analise da abordagem tedrica geral que Rpdkaa introducéo de seu livro.

Paul ndo faz nenhuma referéncia as fontes dassidgfi@tidas nas suas observacoes
sobre a evolugéo biolégica, mas fica claro, nakogies bioldgicas encontradas na introducao
e nos dois capitulos seguintes, ,qgqeando fala de evolucédo bioldgica, faz referéricia
selecdo natural darwiniana, n&o-teleolégica, ao tréno de estigios fixos de
desenvolvimento (a exemplo de Schleicher) ou dopcumento de fins divinos preordenados
(a exemplo de Miiller). Para Paul, a prépria lingumadincluindo a fonologia, a morfologia, a
sintaxe e a semantica) seria inseparavel dessegsmevolucionario dinamico e nao poderia
ser corretamente entendida fora do mesmo. E ess@xto que devemos levar em
consideracao quando lemos a conhecida frase de'@hctaram-me que ha outro método
cientifico de estudar a lingua, além do histérienho que negar isto.” (Paul, 1983, p. 28).

A tentativa de explicar a mudanca linglistica lewaul, assim como Miller, a
procurar principios que unissem as ciéncias natwas ciéncias humanas. Paul imaginou
uma “ciéncia de principios”, concebida como teage&xral de mudanca histéricgue se
aplicaria nos reinos da natureza e também nosltdaahumana. Ele observa que o trabalho
de desenvolvimento de tais principios é mais awdnga area de “natureza organica” e que
“[...] temos de reconhecer que 0s pensamentos f@de&s para a compreensao de toda a
evolucéo historica, incluindo a da raca humanaaisatingiram uma certa clareza.” (Paul
1983, p. 16).

Infelizmente, Paul ndo elabora os detalhes de sympgta de ciéncia de principios, e o
topico ndo é mencionado novamente no restantevao A idéia fundamental por tras de sua
proposta, a saber, a de uma teoria geral de mudiam@aica que pode dar conta da mudanca
nos reinos naturais e culturais e que também pagécar a mudanca linglistica e a
emergéncia historica de estruturas linguisticas,foidaceita pela nova geracéo de lingtistas.
(O estruturalismo de Jakobson tinha ambicdes samkels, mas, como assinalado abaixo, foi
inspirado por fontes diferentes). E dificil distar com um contemporaneo de Paul, L.
Tobler, que disse que “Todas estas determinacdoesmimitos pertencem mais ao dominio
duma revista filoséfica, e ndo tém qualquer infi@mo resto da exposicédo” (apud Paul,
1983, p. 29). No entanto, a “ciéncia de principide”Paul é semelhante em muitos aspetos a
abordagem de sistemas complexos defendida porsaligugiiiistas contemporaneos (ver secao
4, abaixo) e ele pode ser justamente considerado um prealgsea abordagem.

Otto Jespersen (1860-1943jurante toda a sua longa carreira académicandisiea
idéia de que a mudanca linguistica progride nac@oegeral de um aumento de eficiéncia

" As idéias béasicas da teoria neogramética de madamngtica sdo: (1) a mudanca fonética é regulaseja,
presume-se que uma dada mudanca fonética hisedatatodas as instancias de um elemento fonétidorcha
consistente; (2) a mudanca fonética € “cega”, éstdevida somente a fatores fonéticos e, portaeio, que se
refira aos seus efeitos, muitas vezes prejudiciubre estrutura gramatical e a inteligibilidadento, por
exemplo, a criagdo de homdénimos ou a perda deas)fiX3) os danos causados pela mudanga fonética sa
compensados pelo processo psicoldgico de analogigual os falantes regularizam as irregularidapes a
mudanca fonética cega criou (embora analogia tampédesse ser uma forca destrutiva). Esta teoria,
juntamente com a interpretacao psicolégica de Bawlsumida em McMahon, 1994, p. 17-24. As reféadnde
Paul a biologia sdo encontradas em Paul, 1983%,[4.8t19, 40, 47.

111



Linguagem: teoria, analise e aplicagdes (6) | 2011

comunicativa (cf. Jespersen, 1993; 1922; [19417Pmbora Jespersen ndo faca com
frequéncia mencdo a Darwin nos seus escritos, sapgnto de Darwin foi uma forte

influéncia nas suas idéias sobre a mudanca lingdiista origem da linguagem (McCawley,
1992; 1993). A opinido de Jespersen sobre a natwrealutiva de mudanca linglistica é
expressa no trecho seguinte, escrito no final devila:

"A sobrevivéncia do mais forte" — Esta € a engeahmsavra de ordem

inventada por Herbert Spencer para explicar o gaevidD entende por

'selecdo natural: sdo preservados os individuoante espécie que sdo
melhor adaptados aos seus ambientes. Isso podls=do a linguagem?

Evidentemente ndo as linguas como totalidadess & preservadas e
guais sdo condenadas a extincdo € determinadoub@saconsideracdes
além da perfeicdo intrinseca da sua estrutura mverso: aqui guerras e

condi¢cbes politicas sdo geralmente decisivas. Mawdral de uma lingua

temos de admitir a verdade disso: aqueles tragbisydares de uma lingua

gue melhor se adaptam a sua finalidade tendempaessrvados a custas de
outros que nao respondem tdo bem a finalidade iBtigd (Jespersen,

[19417?], p. 382-383).

Jespersen argumentou que o sistema tipologico déei@uer de estagios de
desenvolvimento das linguas é insuficiente comoondei classificacdo e que descreve de
forma imprecisa a direcdo geral de longo prazo déamca linguistica (Jespersen 1993; 1922,
p. 76-80). Como alternativa, propds que as linquagridem a longo prazo somente em
relacdo a sua lingua mée, mas ndo em termos deqgueraa universal e previsivel. Tentou
demonstrar que as linguas modeymrasno o inglés e o francésao meios mais eficientes de
comunicacao do que suas respectivas linguas mstermaglés arcaico e o latim. Assim, por
exemplo, na historia do inglés, a perda de marcdedcaso, a simplificacdo do sistema de
pronomes e 0 uso do sufixo genitive anexado a ultima palavra de um sintagma nominal
(que substituiram os varios sufixos genitivos adesaa cada elemento da sintagma) séo
todos vistos por Jespersen como uma evolucdo pigaeque faz o inglés moderno mais
eficiente — ou seja, capaz de melhor expressaifisgpghos com menos esforgco — do que o
inglés antigo.

Embora tendo uma formacéo neogramatica, Jespe&seoomcordou com a teoria de
mudanca fonética “cega”. Em vez disso, argumentoe gs mudancas fonéticas as
mudanc¢as morfoloégicas que as acompanhpdiam ser explicadas por um conflito continuo
entre o desejo dos falantes de expressar o sigificom éxito (um fator social) e a
inclinacdo simultdnea para usar menos esforcoofigsienental na comunicacdo (um fator
individual). Para Jespersen, a causa principal ddanca linglistica € uma competicado
darwiniana entre formas linguisticas, os sobrevas®rsendo os que melhor servem as
necessidades conflitantes da comunicacdo humana.

A nocdo de Jespersen de progresso linglistica & reemelhante ao conceito de
Darwin de progresso na evolucéo biologica. Padosshomens, o progresso é o acumulo de
caracteristicas que aumentam a eficiéncia funcid@alma espécie ou idioma; o progresso é

8 O Progresso na Linguagerde Jespersen (1993) foi originalmente publicado 1&®4. Por esse motivo,
Jespersen esta sendo aqui tratado na segao ssécelo XIX. Suas obras mais importantes, no entdotam
publicadas nas quatro décadas apés 1900.
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medido em relacéo as formas anteriores de que spézie ou uma lingua € descendente; e 0
progresso é um resultado ndo necessério e naaimmahde um processo de sele¢do natural.
Darwin rejeitou a idéia de que uma escala unilimeaavanco poderia ser aplicada a todas as
criaturas: “Tentar comparar na escala de supeadeds membros de tipos distintos parece
impossivel: quem vai decidir se um choco € supeigogue uma abelha [...]?” (Darwin 1861,
p. 365). Jespersen também afirmou, em uma criticdipblogia de Schleicher, que “as
possibilidades de desenvolvimento sao tdo multiplag inGmeras maneiras de se chegar a
expressdes mais ou menos adequadas para o persamenadno, que € praticamente
impossivel comparar linguas de diferentes famil{dsspersen, 1993, p. 126). A isso, pode
ser acrescentado que, mesmo que Jespersen temiud ateque pode ser chamado de um
darwinismo ortodoxo sobre a evolucdo biologica, que diz respeito a seu pensamento
linguistico ele era aberto a considerar teoriaslugianarias alternativascomo a da
ontogénese (Jespersen, 19@8) ainda a considerar pontos de vista mais absti@mo a
teoria "energética" do quimico F.W. Ostwald (Jesper1914).

Apesar de cinquenta anos de defesa por parte dauwey a teoria de Jespersen de
evolucdo linglistica nunca foi aceita pela maialis linglistas (ver, por exemplo, Bloch,
1941Y. A maioria dos linguiistas, hoje em dia, rejeitaogéo de qualquer tipo de progresso
linguistico cumulativo fora as adi¢des no léxicmsepossiveis efeitos da tecnologia da escrita
e da comunicacdo. Como assinalado na secéo fistd ttabalho, no entanto, este consenso
estd atualmente sendo questionado por estudiosestégu trabalhado com perspectivas
"evolucionarias" baseadas em conceitos empresi@dadsologia evolutiva ou na teoria de
sistemas complexos.

3) Analogias entre a evolucao biolégica e a mudangaguistica no século XX

No final do século XIX, debates sobre a naturezaeataditariedade levaram muitos
cientistas a propor mecanismos diferentes da selegfural como causa da evolugédo das
espécies biologicas. Essas alternativas ganhargoha ameitacdo por volta de 1900, tanto
assim que as primeiras décadas do século XX tém r&fkridas como o "eclipse do
darwinismo" (Bowler, 1989, p. 246 et seq.). Foiseeperiodo que nasceram a linglistica
estrutural norte-americana e a escola de Pragafur@adores da linguistica estrutural nos
Estados Unidos sdo conhecidos por argumentaremacandpinido de que alguns idiomas
seriam estruturalmente mais primitivos do que auérétambém contra a idéia de que existiria
uma correlacdo entre tipo de estrutura de idiontipcede sociedade (Boas, 1966, p. 1-10;
Sapir, 1921, p. 221 et seq.). Por conseguinte,-pedenaginar que uma visdo evolutiva de
mudanca linglistica, seja em termos de selecdaahatu em termos de algum tipo de
"progresso", seria estranha ao pensamento delesntidoto, este ndo é o caso de Franz Boas
ou (como foi mencionado acima) de Leonard Bloordfiel € apenas parcialmente verdadeira
no caso de Edward Sapir.

Franz Boas (1858-1942fpi extremamente influente em opor-se ao que t&l s
chamado de abordagem "evolucionista" ou "progresams antropologia. No entanto, no que
diz respeito a evolucéo bioldgica, ele aderiu adarwinismo ortodoxo semelhante ao de
Jespersen (ambos nasceram e morreram quase no ragsjndNo final do século XIX, a
visdo dominante na antropologia era a de que asdsamtes teriam passado necessariamente

® Uma excecéo notavel é Leonard Bloomfield, quetacei idéia de Jespersen a respeito do progresso
lingliistico, embora ao mesmo tempo rejeitasseritde Jespersen sobre a mudanca fonética (F&R)19
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por uma sequéncia progressiva de estagios, dusazdeninho para se tornarem "civilizadas"
— um conceito que tem muito em comum com o0 proppstoSchleicher sobre as fases
tipologias para a evolucdo linglistica. Bowler @alsi que as obras de Darwin teriam
contribuido para fundamentar este modo de pensar:

De fato, a grande parte da discussdo de Darwinesebolucdo cultural

seguiu 0 modelo progressista criado por antropélagarqueélogos como
Lubbock. N&o € surpreendente, entdo, que a maiodiga Seus

contemporaneos tenha ignorado a sugestao de um gmito de virada na
evolugcdo humana e construido esquemas geralmeogrepsistas de
evolugdo mental e moral [...] (Bowler, 1989, p.236)

Em oposicao a essa atitude, Boas argumentou qlieaees baseadas em difusao de
tracos culturais (ou em invencao independentekeserfrequentemente, para refutar, ou pelo
menos para oferecer-se como alternativa igualmglaigsivel, a explicacbes com base no
pressuposto de que todas as culturas necessarapasstim pelas mesmas fases progressivas
de desenvolvimento (Harris, 1968, p. 258-259). Btage idéias semelhantes sobre a
linguagem, tendo observado ainda muitas semelhadeatro do que hoje chamamos de
areas linguisticas, entre linguas indigenas noneriaanas de diversas familias (Boas, 1938,
p. 136-139)

Para Boas, "leis" que expressem supostas tendéooiasrsais, ou estagios de
desenvolvimento cultural, sdo de pouco valor neopotogia. Em um artigo sobre a historia
da antropologia, escrito em 1904, Boas comentotesmlpensamento que seria subjacente as
interpretacdes teleoldgicas que, muitas vezesyfoi@das ao conceito de evolucao:

Desde o inicio, houve uma forte tendéncia para awmnbcom o aspecto
historico, uma avaliacdo subjetiva das diversassfa®e desenvolvimento
presente servindo como um padrdo de comparacaadama, comumente
observada, das formas simples para as formas neagplexas, e da
uniformidade a diversidade, foi interpretada commaumudanca do que €&
menos valioso para 0 que é mais valjosoportanto a visdo historica
assumida em muitos casos tomou uma coloracdo dglealmal escondida
(Boas, 1904, p. 515).

Em um artigo sobre a influéncia de Darwin em Bédespert Lewis mostra que Boas
ndo somente aceitou a selecdo natural como ex@ticdg origem das espécies bioldgicas,
incluindo a espécie humana, e claramente a entecwlao processo nao teleoldgico, como
também, pelo menos em um momento, sugeriu queria @® Darwin poderia ser utilizada
para explicar o desenvolvimento cultural e lingtgst(Lewis, 2001). Lewis descreve um
manuscrito ndo publicado de Boas, escrito em ceecd909 para uma celebracdo do 50°
aniversario daOrigem das EspéciedNesse manuscrito, Boas argumenta que a explicacao
nado-teleolégica de Darwin para a evolugcdo de osgamé biolégicos por sele¢do natural,
segundo a qual "formas que aparentemente estapatizs a servir a um proposito podem ser
explicadas como resultantes de acado puramentel'taasabém se aplica para a explicacao
de fenbmenos culturais e linguisticos. Mais aiftms lanca méo da linguagem humana para
ilustrar este ponto:

114



Linguagem: teoria, analise e aplicagdes (6) | 2011

A mudanca de sons — caracteristica tdo importamtzescimento de novos
dialetos e na alteracdo das formas mais antigasandg nao devida a
influéncias externas, pode ser entendida apenas quglosicdo de uma
variabilidade consideravel de som e a sobrevivé&heigrupos selecionados,
ou pela suposicao de varios tipos de assimilac@oule (Boas, [19097]).

Esta sugestdo, alias, nunca foi desenvolvida p@sBon uma teoria de mudanca
lingUistica.

Edward Sapir (1884-1939)xomo os outros estudiosos da escola boasianai@o g
pertencia, vigorosamente argumentou contra a egmolgressista na teoria antropoldgica.
Sapir raramente menciona Darwin ou a evolucao gicdonas suas obras seu pensamento
geral sobre cultura e linguagem néo é de formanzdgevolutivo ou darwinista. Escrevendo
durante as décadas do "eclipse do darwinismo, tpae¥ aceitado opinido entdo comum na
biologia, especialmente nos Estados Unidos, quaescreveu, em 1917, que "SO
recentemente o viés darwinista original em diregdama énfase exagerada sobre selecéo
natural tem se rendido a avaliagdo adequada desdfatores” (Sapir, 1949, p. 523).

No capitulo 6 dé\ Linguagem(Sapir, 1921; trad. port. Sapir, 1971), sobrepaltigia
lingUistica, Sapir argumenta que todas as tentatilea classificacdo das linguas em tipos
basicos tinham falhado por falta de firmes crit®de classificacdo, por se basearem em uma
amostra inadequada das linguas e por serem siaspli&trescenta, em seguida, que outro
motivo seria 0 "preconceito evolucionista que simou nas ciéncias sociais pelos meados
do século passado e que s6 agora comeca a pesdarimpério tirAnico em nosso espirito”
(Sapir 1971, p. 126; Sapir 1921, p. 130). Na pr@pagina, argumenta contra a idéia de que
as formas linguisticas podem ser associadas agrgsso ou retrocesso material do povo que
delas se serve".

O Capitulo 7 déA\ Linguageng constituido por uma discussado sobre a “deri@afmo
Sapir emprega o termo, uma deriva linglistica eresglmente uma tendéncia direcional de
longo prazo na mudanca histérica de uma linguauganos antes da publicacdo Ale
Linguagem Sapir escreveu, em uma carta ao antropoélogo [RaWie, que "os determinantes
da nocdo de deriva sem duvida envolvem intuicBesemmaicas e quase-estéticas. A
‘Evolucdo’, como normalmente € compreendi@daprovavelmente um processo totalmente
diferente.” (apud Silverstein, 1986, p. 96). Noaetw, ao tratar da deriva, Sapir utiliza os
termos "variacdo" e "selecdo" e parece fazer, seunda analogia direta, pelo menos uma
comparacdo metaférica entre deriva linglistica @uge@o bioldgica. No Capitulo 7 d&
Linguagem por exemplo, diz elé'A deriva de uma lingua consiste na selecao indente,
feita pelos que a falam, das variacdes individepie se acumulam numa dada direcao
especial.” (Sapir, 1971, p. 155 / Sapir 1921, ©-166). ele também usa a terminologia da
variagdo e da selecdo em combinagdo com a mew@ddoderiva quando trata das causas de
mudanca fonética: “Qual seja a causa primaria degielibrio num padréao fonético e qual
seja a for¢ca cumulativa que escolhe [ingl. osigect$ estas ou aquelas variagdes individuais
para canalizar os reajustamentos do padrdo, makHdasto saber.” (Sapir, 1971, p. 183;
Sapir, 1921, p. 195-196). O uso dessa terminolégimovavelmente devido a influéncia de
Herman Paul (comparar, por exemplo, Sapir, 197148-151; Sapir, 1921, p. 157-161 com
Paul, 1983, p. 47-52). LimitacOes de espac¢o namipem aqui uma discusséo do conceito de
Sapir de progresso, que inclui a idéia de que padcdlturais, inclusive as linguas, passam
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por ciclos de progresso que culminam em um perioldgsico”, seguido por um periodo de
declinio (Sapir 1999, p. 531-543).

Roman Jakobson (1896-1982) outros membros da escola linguistica de Praga
comecaram a falar de linguagem como um fenédmeiheotégico” durante a década de 1920.
O pensamento de Jakobson sobre esse assunto tedesalito da seguinte maneira:

O desenvolvimento historico das linguas prossegaejisao de Jakobson,
de acordo com leis com vistas a um fim. As linga@apodem desenvolver-
se em uma direcdo e uma sequéncia que esteja ot amm as leis do
sistema. O desenvolvimento € chamado de teleolqmegue depende da
funcdo que os usuérios da lingua seguenporque essas funcdes estdo
sujeitas as leis de auto-regulacdo que sédo cdsit@s de sistemas
naturais, sem que 0s usuarios estejam conscieists (tHolenstein, 1987,
p. 19-20).

Jakobson considerou esse ponto de vista teleolégicno uma alternativa aos
pressupostos culturais do pensamento europeu ¢aidnfim do século XIX, os quais ele
acreditava que seriam exemplificados ndo sé pellistica historica, mas também pelo
darwinismo. Nas conclusdes de uma monografia sabfenologia histdrica do russo,
publicada em 1929, Jakobson criticou 0s neograo®gtizem como Saussure, por verem a

mudanca linglistica como "uma aglomeracdo de afiesade proveniéncia acidenta#'
escreveu:

Uma aglomeragcdo mecanica devida ao jogo de sortedeoufatores
heterogéneos, eis a imagem favorita da ideologi@péia predominante na
segunda metade do século XIX. A ideologia contedopes, em suas
manifestacdes variadas e geneticamente indepesdantes das outras, traz
a tona, com uma nitidez cada vez maior, no lugasmde adicdo mecanica,
um sistema funcionalno lugar de uma remessa burocratica a um
comportamento vizinho, estruturas imanengenso lugar de um acaso cego,
uma evolugédo que caminha para um objetivo. (Jakold€62, p. 110)

Em seguida, ele contrasta a abordagem causal enitistax das ciéncias as novas
abordagens de entdo na geografia e economia, €mamd biologia:

Segundo Darwin, a evolucdo é a soma das divergémemultantes de
variacdes acidentais sofridas por individuos, guelyz mudangas lentas,
perpétuas e quase imperceptiveis; ha uma quantidaoera de variacdes
hereditérias, e elas vao em todas as dire¢cfess® dmutrina da biologia
contemporanea, particularmente da biologia rusg#a gez mais contrapoe-
se a da nomogénese: em grande medida a evolucédovérgente, em
consequUéncia de leis internas que abrangem enonaEesas de pessoas ao
longo de um vasto territério, caracterizado potosalpor paroxismos, por
mutacdes bruscas; o numero de variacdes heredi@timitado, e elas vao
em direcdes determinadas [...] (Jakobson, 196P1LQ).
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Na passagem acima em varias outras de seus escritos, Jakobsoa bitdogo russo
Leo S. Berg, cuja teoria ortogenética da evolucaéstylava que "a evolugdo é um
desenvolvimento de rudimentos ou potencialidadeexstentes (como no modelo da
embriologia), em vez de uma série de respostagéaadap das espécies aos seus ambientes
com a formacao aleatoria de novas caracteristtoasp € para Darwin.” (Seriot, 1999, p. 17).
Jakobson parece ter permanecido cético por toddaaem relacdo a idéia que a variagdo
aleatéria desempenha um papel na evolucdo orgdamal974, por exemplo, ele escreveu
que "... os estudantes de evolucéo linguisticamagke perguntar se a multiplicacdo de erros
nas mensagens geneéticas, que direciona a multigbcde sistemas vivos, acontece por
acaso." (Jakobson, 1974, p. 103).

Em uma discusséo sobre as relacdes entre a bi@dmgiglistica, publicada em 1974,
Jakobson argumenta que explicacfes teleoldgicaamsépriadas na linguistica e na biologia
(Jakobson, 1990, p. 481-484). Ele menciona vaii@sdos que argumentam que algum tipo
de conceito de fim é necessario para a compreeansatifica de organismos vivos. Jakobson
também observa que descobertas na biologia e nadéreibernética teriam permitido aos
cientistas redefinirem a nocdo de teleologia de uwmaameira que a distingue das nocodes
anacronicas da causa final e forca vital. Mencigma nesse caso o0 termo “teleonomia” tem
sido sugerido por alguns autores como alternativae das associacdes indesejaveis com o
dogma metafisico aristotélico” (Jakobson, 199@.83).

No mesmo artigo, faz uma comparacdo abrangente antiodificacdo quimica da
informacé&o genética e estrutura linguistica. Escrev

[...] nés podemos afirmar que entre todos os setemortadores de
informacé&o, o cédigo genético e o codigo verbal@adanicos com base na
utilizacdo de componentes discretos que, por sisé0, destituidos de
significado inerente, mas servem para constituiruaglades minimas
significativas, ou seja, entidades dotadas de seprip significado
intrinseco no codigo fornecido. (Jakobson, 199@,7p)

Ele encontra ainda mais semelhancas entre os dmigyos”, mas, notavelmente, nao
menciona a selecédo natural quando faz essas cagparanem no resto do mesmo artigo.
(Outros aspectos das comparacdes de Jakobsoraditgia e linglistica sdo tratados em
Shintani, 1999.)

Uma sintese coerente da teoria genética e da werselecdo de natural darwiniana
foi desenvolvida por cientistas no fim dos anos 8®la tem se mantido como consenso
dominante em biologia desde entédo (Bowler, 1988)pet seq.). Durante 0 mesmo periodo,
0 consenso em linguistica e antropologia tem siddeogque a mudanca linglistica e a
mudanca cultural sdo fendmenos de natureza ditedenevolucéo bioldgic@ que analogias
com a selecdo natural ndo sdo apropriadas nasagedriguistica ou antropoldgica.
Representantes desse consenso sao as criticasaldgias evolucionarias em linglistica
feitas por Joseph Greenberg e William Labov, amthgsutidos abaixo. As opinibes de
Greenberg sobre o tema, embora escritas ha maindéenta anos, ainda podem ser
consideradas representativas do consenso da liicgidsual’.

19 cf., por exemplo, Lightfoot, 2002 e Newmeyer, 2@03004. Lightfoot (1999) contém criticas extensida
abordagem evolucionaria sobre mudancga linguistetas a partir do ponto de vista da gramatica tyera
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Joseph Greenberg (1915-200&m dois artigos do final dos anos 50, apreseonig d
argumentos principais contra a idéia de que asudimgevoluem. No primeiro artigo,
"Linguagem e teoria evolucionaria” (Greenberg, H)7Greenberg argumenta que as linguas
nao evoluem, no sentido de que eles ndo avancaangasendo definido como ajustamento
ao ambiente) nem progridem (o que significaria ggamuma direcdo considerada “boa”).
Segundo ele, as linguas, ao longo de sua hist@@mse caracterizariam por um aumento da
complexidade morfoldgica (como em Schleicher) ouefi@iéncia comunicativa (como em
Jespersen)e ndo haveria nenhuma correspondéncia entre avaigoal e complexidade
morfologica (a teoria de Schleicher foi entendideno implicando tal correspondéncia).
Além disso, de qualquer modo a complexidade magfodndo seria uma base valida para a
comparacao do avanco das linguas e nao haveriarmanahecida de comparar linguas em
termos de sua eficiéncia como ferramentas comuvasa€Conclui, assim, que as linguas néo
avancam e que nao ha nenhum argumento conclusivo de gakgugr lingua seja mais
eficiente que outra.

No segundo artigo, "Linguagem e evolucao" (GreemhEd71b), Greenburg aborda a
relevancia da teoria de Darwin para a linglistigaresenta varios argumentos inidcativos de
que as linguas ndo evoluem através de um proceakmga ao da selecédo natural: o de que o
aumento ou reducdo do numero de falantes de umaalinnterpretados por alguns autores
como uma luta entre idiomas para sobreviver, ndagks ocorreria por razdes nao-linguisticas
(assim como observou Milller); o de que a mudamggiistica, da qual alguns aspectos foram
comparados por Darwin e outros a selecdo e a @aribiplogica, ndo manifestaria sinais de
avanco; o de que a selecdo natural geralmente pradanco evolutivo, mas a mudanca
linglistica ndo manifestaria avanco, ndo podendaapto, ser devida a um processo de
selecdo natural. Nas proprias palavras:d@lemando a mudanca linglistica como um todo,
nao parece haver nenhum movimento perceptivel segati a maior eficiéncia, como haveria
de se esperar se, de fato, tivesse havido umadutdnua em que as inovacgdes linguisticas
superiores tivessem vencido de um modo geral” (thexrg 1971b:116).

William Labov (1927-Em Labov 2001(p. 6-19, Labov trata de analogias entre a
selecdo natural e a mudanca linglistiEaz uma exegese cuidadosa das comparacfes de
Darwin entre linguas e espégiesreitera varios dos pontos defendidos por Gregniixo
ponto de visto de Labov (e também, segundo elepalaria dos linguistas nos ultimos 200
anos), a mudanca linglistica ndo é um processo ddptagdo gradual dos meios
comunicativos a fins comunicativos (como foi paespersenpor exemplo): "A opinido
quase universal dos linguistas é a contraria: queior agente de mudanca linguistica — a
mudanca fonética — é realmente mal-adaptativagntd® que leva a perda das informacdes
gue as formas originais foram projetadas para pd(laabov, 2001, p.10). Em outra pagina
ele escreve:

A mudanca fonética, a maior e mais penetrante fdat&is mudancas [i.e.
estruturais], ndo € o resultado de nenhuma adaptdgélingua ao seu
ambiente. Embora a analogia e o empréstimo entaetds possam
compensar alguns dos danos as estruturas lingisisttausados por
mudanca fonética, suas operacdes sdo demasiadarapig@dicas e

tratando de vérios dos linglistas mencionados asepte artigo. As implicagfes das idéias de Chompaly a
abordagem evoluciondria sao discutidas em Kel@941p. 54-57, 126-133.
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imprevisiveis para serem comparadas a operacémsitta de selecdo
natural (Labov, 2001, p. 14).

O principal argumento de Labov pode ser resumidimasa mudanca fonética é
“disfuncional” e, portanto, ndo adaptativa; elagriacipal causa de mudancas estruturais nas
linguas; portanto podemos concluir que a mudanggiistica ndo € analoga a selecao natural.
Assim, ele conclui que "A evolucdo das espécieseeotucado das linguas sao idénticas em
forma, embora suas causas fundamentais sejam damplate diferentes¢ refere-se a essa
conclusdo como "o paradoxo de Darwin" (Labov 2(@0114). Ironicamente, é a descoberta
de variacdo sociolinguistica pelas sociolingtiistas, quais Labov é o mais preeminente, que
contribuiu muito para dar vida nova a analogiasidixas em linglistica, possibilitando
comparacdes extensivas com a variacdo em selet@alngf. Rosenbach, 2008, p. 32 et

seq.).

4) Concluséo

O levantamento feito neste trabalho mostra qu#l@éncia de Darwin na linguistica
vai muito além de uma mera contribuicdo ao estalmeénto do "preconceito evolutivo"
mencionado por Sapir. Schleicher encaixou os ctoxee Darwin dentro de sua propria
teoria de linguagem e da historia das linguasjradp por teorias filosoficas. Muller, durante
40 anos, engajou-se nas implicacbes do darwinisana @ origem da linguagem e para a
propria linguistica. Paul e Jespersen propusergsticagdes especificas e nao teleoldgicas
para a mudanca linguistica, diretamente inspiradeeoria de selecdo natural. E Bloomfield,
com algumas reservas, aceitou a idéia de Jespmobesn o progresso linguistico. A influéncia
de Paul pode ser vista no conceito de “deriva” @@rSE embora Sapir n&o tivesse a intencao
de desenvolver uma teoria de mudanca com base a&logas bioldgicas, sua exposicdo da
deriva fez com que alguns leitores assumissem alagdo entre esse conceito e o de "deriva
genética” em biologia (por exemplo, Bichakjian, 200. 53-54). Quanto a Bgasmbora
tenha rejeitado a abordagem progressista, infladacipelos escritos de Darwin sobre
homem na antropologiasua abordagem historicista e anti-progressistaesifiguagem e
cultura tiveram fortes afinidades com a abordagenDdrwin sobre histéria naturaiujas
contribuicbes nessa area ele reconheéeuejeicdo de Greenberg a analogias evolutivas
manteve-se como consenso em linglistica até o mona¢mal. As observagdes de Darwin
em A Descendéncia do Homesobre as semelhancas entre a mudanca lingluist@a e
transformacdo de espécies tém sido lida por meldd sem davida eram familiares, pelo
menos indiretamente, a todos os escritores merdsnacima. Essas observacdes foram
citadas e discutidas por linglistas até os tempeseptes, como pode ser visto, por exemplo,
nas criticas por William Labov discutidas na seg@ierior.

Como se pode esperar, todos os estudiosos tratedtes artigo foram influenciados
pelo pensamento bioldgico da sua época. SchleeMiiller tentaram adaptar o darwinismo
a filosofia alema da época do romantisrteambém fortemente influenciada pela biologia
(embora pre-darwiniana) que foi um elemento impoetaa fundacéo da linguistica historica.
Os escritos de Paul, Jespersen e Boas exemplificdanwinismo ortodoxo do fim do século
XIX. As atitudes de Sapir e Jakobson sobre a edoludarwiniana refletem o "eclipse do
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darwinismo" das primeiras décadas do séculd'X®s artigos de Greenberg tomam como
base de reflexdo o consenso obtido pds-SegundaaGhMemdial em biologia, conhecido
como a "nova sintese". Na verdade, é algo pertorbad como as idéias dos linglistas sobre
a biologia seguem com uma previsibilidade quaseratistica o pensamento bioldgico de
suas respectivas épocas. (Consulte Bowler, 1989 ypaa histéria da idéia de evolucdo na
biologia.)

A investigacdo resumida neste artigo foi empreendam o propdsito de fornecer um
contexto para a avaliacdo das abordagens contengasréevolucionarias a mudanca
linglistica. Nos autores discutidos acima, trésatepodem ser apontados como recorrentes
nas discussdes de analogias bioldégicas em lingéiisti selecdo natural, o progresso e a
teleologia. Explicita ou implicitamente, esses @sisos consideraram as seguintes perguntas.
a maneira como certas variantes linglisticas samom@ norma em uma lingua é parecida com
0 processo darwiniano de variacdo e selecdo nagmd; as linguas progridem ao longo do
tempo de uma maneira analoga a maneira em que psdéimer que as espécies bioldgicas
progridem na evolucdo pelo processo de selecédoralZtuos processos de mudanca
lingUistica manifestam uma direcdo ou finalidadesaibnada ou causada por fatores internos
ao sistema da propria lingua, semelhante a telelangne os tedricos de sistemas complexos
afirmam estar presente em sistemas fisicos, quéneidnologicos?

Como visto nas secdes anteriores, de 1860 até an&ed>uerra Mundial, muitos
linguistas ilustres pensaram e escreveram sobas pesguntas, mas desde entdo tais nogoes
tém geralmente sido descartadas como irrelevantesio mais dignas de consideragédo. S6 e
possivel fazer aqui uma breve referéncia a algossestudiosos contemporaneos que estao
tentando revitalizar esses temas e torna-los nelesgara a investigacao linguistica. Modelos
de mudanca linglistica baseadas no conceito dedseletural foram propostos por varias
lingtistas ao longo dos ultimos vinte anos. En@nts um levantamento destes trabalhos
em Rosenbach, 2008. Esses autores argumentam quarg®s ocorridos desde a década de
1960, na biologia evolutiva e na linguistica, peemi analogias apropriadas e Uteis entre 0s
dois campos. Uma reconsideragcdo favoravel a idé&a ag linguas podem variar em sua
complexidade relativa e a nogcéo correlacionadavgeag linguas podem progredir encontra-
se em Sampson (2009). O linglista sueco Osten 2ABYK), fazendo referéncia a teoria de
sistemas complexos, propde uma teoria de "procelesasaturacdo” em mudanca linguistica
que faz lembrar o conceito de Sapir de padrdesraigtciclicas.

A questdo da teleologia tem reaparecido com asitiems de aplicar a teoria de
sistemas complexos para o estudo da linguagem. &ssalagem é uma teoria geral de
processos dinamicos, que tenta dar uma explicagfioada para a mudanca e a emergéncia
de estruturas em sistemas inorganicos, biolégiceslterais’. Como mencionado acima,
Jakobson propés, na década de 1970, que o cordeiteleologia, aplicado a sistemas
lingUisticos, pudesse ser utiimente reinterpretamoo teleonomia a luz da teoria de sistemas

e da cibernética (que sdo os precursores da mrtamporanea de sistemas complexos).

A maioria dos linglistas contemporaneas que trabalhcom a abordagem
evolucionaria pertencem a tendéncia funcionalistdieguistica (embora aplicacdes da teoria
de sistemas complexos dentro da perspectiva gerttimbém tenham sido propostas, por

1 Jespersen, 1909, também mostra a influéncia deapemto evolucionista ndo darwinista desse periodo.
12 Sumarios gerais dessa abordagem aplicada 2 liimgigmicontram-se em Beckner et al. (2009), Larsen-
Freeman e Cameron (2008), e Ke (2004).
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exemplo, Lightfoot, 1999, p. 253 et seq.). Por fuale dizer que uma questao permanece em
aberto: saber se essas novas formas de retomas\ymhguntas demonstrarao resultados Uteis
para a teoria e descricdo das linguas naturaidhestimia delas.
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