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Resumo: Este artigo apresenta consideragdes sobre influéncias internas e externas — teéricas e metodolégicas, mas
também midiéticas, comerciais e politicas — que estdo incidindo sobre o processo de alfabetizacdo atualmente, bem
como sobre algumas das consequéncias disso.

1) Introducéo

O presente artigo tem por finalidade apresentar algumas reflexdes sobre a situacdo da alfa-
betizacdo no Brasil hoje, e também sobre a percepcao dessa situacao, que é fruto, em parte, de um
trabalho explicitamente dirigido para produzi-la, efetuado pela midia e por editoras e produtores de
materiais didaticos com interesses comerciais no assunto.

Meus motivos para a escolha dessa perspectiva algo inusitada sobre o tema tem a ver com
coisas que pude perceber durante as pesquisas feitas para a orientacdo de uma dissertacdo de Mes-
trado sobre o tema (Vieira, 2007), as quais me inquietaram bastante. Com isso ndo me refiro apenas
a gravidade dessa situacdo, ao fracasso da escola fundamental que parece estar se manifestando nas
avaliagOes institucionais realizadas quanto & capacidade de leitura e escrita dos alunos. Também me
senti inquieta quanto a um discurso retrogrado e autoritario que vem se apresentando como solucéo
para os problemas. Motivada por essa inquietacdo, procurei aprofundar o assunto, e ai pude vislum-
brar o vasto campo de interesses comerciais que estdo lutando pelo controle das politicas educacio-
nais sobre o assunto. O artigo pretende refletir sobre essas questdes.

Ja escrevi dois artigos a respeito desses problemas, Vasconcellos (2008 e 2009), cuja leitura
recomendo para 0s interessados no tema, porque desenvolvem mais 0 assunto do que sera possivel
fazer aqui. O que esses artigos ja mostravam, e que esta cada vez mais claro para mim, € que nao so
a alfabetizagdo, mas os conteudos escolares em geral, estdo sendo objeto de uma verdadeira batalha
sobre o controle da Educacédo brasileira, em que se digladiam interesses muito concretos, nao pro-
priamente de natureza educacional. Os principais “alvos” das criticas as orientagdes atuais sao, por
um lado, a instituicdo de sistemas de organizacao escolar menos excludentes, como a organizacao
por ciclos e 0 uso da “progressao continuada”, e, por outro lado, a renovacgdo do discurso pedagogi-

co que tem ocorrido nos ultimos anos, a partir da adogdo dos PCNZ. Sobre o primeiro aspecto ndo
me estenderei aqui, mas sobre 0 segundo tenho varias coisas a dizer no que toca especificamente a
alfabetizacéo.

Além desta primeira divisdo introdutdria, o artigo tera mais trés: a segunda tratara do pre-
tenso fracasso da escola em alfabetizar que estaria ocorrendo; a terceira abordara o discurso retro-
grado, autoritario e obscurantista que vem se apresentando como solucdo dos problemas, mas que
na verdade sO pode vir a piorar a situacdo atual; e a quarta apresentard algumas consideracgoes fi-
nais.

**VASCONDELLOS, Zinda. Alfabetiza¢do hoje. In: BERNARDO, Sandra; VELOZO, Naira de Almeida; MARTINS,
Queila de Castro. Linguagem: Teoria, Andlise e Aplicagdes (V). Rio de Janeiro: Programa de Pés-Graduagdo em Le-
tras — ILE/UERJ, 2010, p. 82-89.

1 Pardmetros Curriculares Nacionais (Brasil 1997), principal conjunto de documentos que orientam a abordagem do
Ensino Fundamental no Brasil.
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2) O Pretenso Fracasso da Alfabetizacao

Ao falar em pretenso fracasso, ndo estou negando a existéncia de problemas nos resultados
da alfabetizacdo no Brasil. Com efeito, diferentes avaliagdes institucionais quanto a capacidade de
leitura e escrita dos alunos (por ex., as do Sistema de Avaliacdo do Ensino Basico, SAEB, realiza-
das bienalmente a partir de 1995) tém apontado para o fracasso da escola fundamental, que se mani-
festou mais espetacularmente numa pesquisa feita em 2001 pela Organizacdo para Cooperacgdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), onde, entre 36 paises avaliados quanto a competéncia leito-
ra de seus alunos, o Brasil ficou em ultimo lugar.

Porém, em primeiro lugar, é necessério relativizar esse fracasso, e p6-lo num contexto histo-
rico (coisa de que sO poderei tratar por alto aqui); em segundo lugar, é preciso reconhecer que tal
fracasso tem sido muito magnificado pela midia, que manipula a percepcéo publica a respeito, e faz
iSso por causa dos interesses comerciais envolvidos na questéo.

Na verdade, por maiores que ainda sejam os problemas atualmente, esse pretenso fracasso é
muito menor do que o0 que ocorria anteriormente, até pelo menos os anos 60, onde mais da metade
da populacdo ndo tinha acesso a escola, e da metade que tinha cerca de 50% eram reprovados na
primeira série (ver mais a esse respeito, em particular sobre o sucesso relativo da escola no aumento
do alfabetismo no Brasil, em Britto, 2007).

Num artigo importante (Soares, 2004), Magda Soares reconhece a existéncia de um fracasso
recente na alfabetizacéo, o qual, segundo ela, se configuraria de forma diferente daquele anterior:
ao passo que, antes, o fracasso se revelaria em altos indices de reprovacdo no primeiro ano escolar,
de repeténcia e de evasdo, agora se manifestaria sobretudo em avaliacdes externas a escola, estadu-
ais, nacionais, e até internacionais, e se espraiaria ao longo de todo o ensino fundamental, e mesmo
médio, traduzindo-se num desempenho precéario em provas de leitura e na existéncia de grandes
contingentes de alunos ndo alfabetizados, ou semi-alfabetizados, depois de 4, 6, 8 anos de escolari-
zacao.

Ora, 0 que me parece € que, se antes nao havia esse “fracasso continuado”, é porque a escola
resolvia o seu problema — n&o o da alfabetizacdo, mas o da escola — expulsando os alunos que néo
conseguiam se alfabetizar. Como tal expulsdo felizmente se tornou impossivel, o problema em pau-
ta passou a se manifestar. Ndo € um problema novo, é apenas um problema que antes ndo tinha co-
mo aparecer.

Além disso, é preciso ver que a midia muitas vezes distorce os resultados dos testes educa-

cionais, criando um clima de escandalo sobre o assunto. Por ex., quando os resultados do INAF2
2005 foram divulgados, o jornal O Estado de S&o Paulo publicou uma matéria (de 08/09/05), cuja
manchete era “75% dos brasileiros ndo sabem ler direito”, em cujo corpo informava que

“a terceira pesquisa realizada no Pais sobre analfabetismo funcional mostra que 75% da popula-
cdo ndo consegue ler e escrever plenamente. O numero inclui os analfabetos absolutos — sem
qualquer habilidade de leitura e escrita— e 0s 68 % considerados analfabetos funcionais, que
tém dificuldades para compreender e interpretar textos.”

Ora, o INAF ndo trabalha com o conceito de analfabetismo funcional, nem divide a popula-
cdo estudada em apenas dois grupos, mas sim entre quatro grupos, incluindo o de analfabetos, e
mais trés outros, com os niveis de alfabetismo rudimentar, basico e pleno. O jornal somou todos 0s
niveis, menos 0 mais alto, e atribuiu a todos o estatuto de analfabetos, absolutos ou funcionais, o
que vai completamente contra o espirito da pesquisa do INAF. No maximo, ja desconsiderando o
fato do INAF n&o falar de analfabetos funcionais, eles poderiam dizer que seriam 37% de incapazes
de ler e escrever, 0s 7% de analfabetos absolutos, mais os 30% de nivel rudimentar.

2 Instituto Nacional de Alfabetismo Funcional.
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E é preciso ver também que essa distorcdo ndo é gratuita, estd inserida num contexto maior
de disputa entre varias forcas sociais (Grupo Votorantim, Fundacao Airton Senna, etc.) e varias edi-
toras e “grupos educacionais”, seja pela ingeréncia nas politicas educacionais, seja, sobretudo, pelo
fornecimento de material didatico para os governos de estados e municipios.

Em Vasconcellos (2008) ja toquei no risco de intervencgdes autoritarias sobre a orientacéo

das escolas, que pude vislumbrar na reportagem Escola Publica, Gestdo Particular, da VEJAS, que
ja deixava claro o interesse de empresas particulares — no caso o grupo educacional COC — em im-

pingir seus materiais didaticos aos municipios, inclusive de forma extremamente desrespeitosa da

autonomia didatica dos professores4.

Mas na ocasido em que escrevi aquele outro artigo ainda ndo sabia da gravidade da situacao.
No periodo de tempo decorrido depois disso, pude me informar bem mais a respeito, e o que desco-
bri é aterrador: pressfes para 0 uso obrigatério de cursos apostilados; contratos dos governos de

S3o Paulo, de Goias e do Distrito Federal com a Editora Abril® para a compra sem licitacdo de ma-

teriais didaticos e de assinaturas de jornais e revistas®; campanhas da VEJA contra materiais didati-
cos e livros de outras editoras; ataques da mesma revista contra um colégio tradicional de S&o Paulo

pelo fato dele usar um material didatico concorrente, a Carta na Escola’; etc., etc., etc. Coisas ab-
solutamente graves, mas sobre as quais ndo se 1€ uma linha na grande imprensa; s se consegue sa-
ber delas na Internet, em particular nos blogues LuisNassifOnline
(http://www.brasilianas.org/luisnassif) e, para o caso de Sdo Paulo, Namaria News
(http://namarianews.blogspot.com/). Como se vé, hd muito interesse em denunciar um descalabro
do ensino para defender o uso obrigatorio das “solucbes” apregoadas.

3) Um Discurso “Salvador” Extremamente Autoritario, Enganador e Retrogrado

Aplicando isso especificamente ao caso da alfabetizacdo, ha o célebre relatorio (Cardoso
Martins et al., 2003) encomendado pela Camara de Deputados a uma “comissdo de especialistas”
logo apos os resultados da pesquisa OCDE de 2001, o qual responsabilizou a orientacdo adotada pe-
los PCN pelo fracasso na alfabetizacdo que se teria manifestado naquela pesquisa.

Esse relatorio busca apresentar as concepcdes que defende sob a aura do “conhecimento ci-
entifico sobre a leitura” — que seria um s0, o possuido por eles e usado pelas “nagdes desenvolvi-
das” —, desqualificando todas as concepcdes alternativas como ultrapassadas. Caracteriza-se sobre-
tudo por uma postura bastante autoritaria: censura o respeito a autonomia didatica das escolas e pro-
fessores, defendendo um maior controle de contetdos curriculares, de materiais pedagdgicos, e até
dos programas de formacao de professores pelas universidades, citando elogiosamente uma legisla-
cdo adotada nos EUA que vincula a concessdo de apoio financeiro somente as escolas que adotaram

8 Datada de 13 de junho de 2007.

4 Essa reportagem da VEJA era altamente elogiosa a experiéncia; mas isso mudou depois que o proprio Grupo Abril
entrar no negocio dos cursos apostilados, quando a revista passou a desferir ataques contra o material didatico do outro
grupo, acusado de conter “contetido subversivo” (apud Nassif, na matéria O caso COC, de 29/01/08).

5 Também houve casos de contratos com outros grupos de midia, por ex. assinaturas dos jornais O Estado de S&o Paulo
e Folha de Sao Paulo para todas as escolas do Estado de S&o Paulo (apud Nassif e colaboradores do blogue, na matéria
As Bondades para 2010).

6 No caso de S&o Paulo, foram feitas assinaturas da VEJA para todos os professores das escolas do estado!, mandadas
para a casa dos professores — 0 que representa a cesséo, ao Grupo Abril, da mala direta da Secretaria de Educagdo; e is-
S0 sem consulta aos professores, nem sobre a cessdo dos enderegos deles nem sobre os materiais comprados (apud Nas-
sif e comentaristas do blogue, na matéria Negdcios da Educacao).

7 Apud Nassif e comentaristas do blogue, nas matérias O Negdcio da Ideologia, de 10/11/08, e Veja e o Porto Seguro,
de 15/11/08. . Outra vez as acusagdes versavam sobre o0 uso de “material subversivo”.
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“préticas baseadas em evidéncias cientificas” — aquelas que eles preconizam, claro.

E ai chego ao ponto de que queria falar: segundo o relatério, o Unico método cientifico de
alfabetizacdo seria 0 método fénico, ndo por acaso o que fundamenta um livro de um dos autores do
relatorio (Capovilla, A. e Capovilla, F. C. 2004). Seria conveniente, ndo, que o uso do método fosse
obrigatorio.

E, além do mais, esse apelo as “evidéncias cientificas” é baseado num engano.

Em Vasconcellos (2008) estranhei o fato de que a critica do relatorio aos PCN identificasse
os autores que fundamentam os PCN com outros, como F. Smith e K. Goodman, ligados a corrente
educacional americana conhecida como whole language, a quem as criticas do relatorio realmente
se adressam e que nem sdo citados entre as referéncias bibliogréficas dos PCN. Quando li Soares
(2004), pude entender melhor o motivo dessa “confusdo”: boa parte do contetudo do relatério brasi-
leiro se baseia em relatérios americanos que criticam a whole language, criticas que foram sim-
plesmente redirecionadas aos paradigmas cognitista e sociocultural que fundamentam os PCN.

Nos EUA, o debate era entre os partidarios da whole language e os do movimento conheci-
do como back to phonics. E esse Ultimo movimento encontrou reforco num relatério americano
produzido em 2000 pelo National Institute of Child Health and Human Development, que concluiu
que o desenvolvimento da consciéncia fonémica e o ensino explicito, direto e sistematico das cor-
respondéncias grafico-fénicas — que é o contetido associado a expressao phonics em Inglés — teriam
implicacOes altamente positivas para a aprendizagem da lingua escrita. Diz Soares:

N&o hé substantivo em Portugués correspondente ao substantivo phonics da lingua inglesa. Isso
tem levado a equivocada interpretacdo, no Brasil, de que phonics, na literatura de lingua inglesa,
traduz-se por método fonico de alfabetizacdo. (Soares 2004, nota 13, p. 13).

Uma interpretacdo na verdade muito adequada para os objetivos dos autores do relatorio. Foi
usada como um modo de traduzir as conclusdes do relatorio americano como um atestado de cienti-
ficidade passado ao método fénico de alfabetizacdo, apresentado como a panacéia capaz de resolver
todos os problemas. No entanto, segundo Soares, o relatério americano apenas postula que a apren-
dizagem das relagdes grafico-fonicas tem importancia fundamental e deveria ser objeto de ensino
explicito e sistematico. O que ndo precisa ser feito pelo método fonico de alfabetizacdo, pode ser
feito usando varios outros métodos, e segundo concepcbes bem diferentes do processo educativo.

Aqui faco um paréntese. Ha um problema real a ser considerado, muito bem tematizado por
Soares (2004): o de que o entusiasmo pelo conceito de letramento, que acompanhou o0s discursos
pedagdgicos recentes, tenha levado ao que essa autora chamou de “desinvencao” do conceito de al-
fabetizacdo e ao abandono do que esse processo tem de especifico — 0 que, segundo a autora, seria
um dos fatores explicativos do fracasso atual na aprendizagem da lingua escrita nas escolas brasilei-
ras. Porém, mais para o final do mesmo artigo, comentando o0 movimento de reinvencdo da alfabeti-
zacao que estaria ocorrendo, a autora nos fala que, se por um lado ele seria necessario, por recuperar
uma faceta fundamental do processo de ensino e aprendizagem da lingua escrita, 0 dominio das re-
lacOes entre o sistema fonologico e o sistema grafico, por outro lado seria perigoso, pelo fato de que
alguns dos defensores desse movimento — identifiguemos, embora a autora ndo o tenha feito: trata-
se dos adeptos do método fonico — estarem propondo um retorno a alfabetizacdo enquanto processo
autdbnomo, independente do letramento e anterior a ele, 0 que representaria um retrocesso, com per-
da dos avancos e conquistas das ultimas décadas.

Nisso concordo com Soares em género, nimero e grau... Pessoalmente acho que, ao invés
de ser uma panaceéia salvadora, 0 método fénico implica em varios problemas, e que o retorno a mé-
todos desse tipo seria uma catastrofe.

Como exemplo de concepcdes didaticas bastante questionaveis do relatério, podemos citar as
restricbes que faz ao uso da escrita espontanea das criangas, que so teria valor de diagnostico de di-
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ficuldades; a defesa da separacdo da leitura para aprender a ler e da leitura para compreender; e a
dos textos artificiais feitos para aprender a ler. Ou seja, limita tudo o que poderia atrair as criangas
para 0 uso da escrita como expresséo de si, de algo a ser dito, e para a leitura como fonte de prazer.

Esse é o grande equivoco de dissociar o trabalho com a alfabetizacdo do desenvolvimento do
letramento, postergando este aquele. Ora, se os dois processos tém particularidades préprias, e en-
volvem competéncias de diferentes naturezas, o que exige uma autonomia relativa no trabalho com
ambos, sdo também evidentemente interrelacionados e interdependentes. Dissocia-los tem vérios
efeitos negativos, porque a entrada da crianca no mundo da escrita sé se faz completa se esses dois
processos ocorrem simultaneamente. Em caso contrario, a aprendizagem da leitura e da escrita se
torna uma atividade mecanica e sem sentido.

Isso, no caso de criangas que ja ndo trazem de casa um interesse pela leitura, muitas vezes tra-
va a aprendizagem. Creio firmemente que esta é a principal causa do dito “fracasso de tipo antigo”
da alfabetizacéo, e que a meu ver continua prejudicando a alfabetizacdo de muitas criangas, pelo de-
sinteresse que provoca. Mas, mesmo na hipétese ainda favoravel de que tal dissociacdo ndo impeca
de todo a aquisicdo da leitura e escrita, tende a causar o advento de “analfabetos funcionais”, capa-
zes de codificar/decodificar o codigo escrito, mas ndo de usar a leitura e a escrita produtivamente.

O método ainda apresenta diversas outras desvantagens didaticas. Com a énfase quase ex-
clusiva que da a decodificacdo das correspondéncias grafico-fonica no periodo da alfabetizacgéo,
muitas vezes os livros que o adotam voltam a sequencializar os conteudos no decorrer do ano esco-
lar pelo grau de regularidade nessas correspondéncias (tratando primeiro das correspondéncias biu-
nivocas entre grafemas e fonemas, depois das ndo-biunivocas, mas regulares, e s6 depois das nao-
biunivocas irregulares). Isso limita os textos utilizaveis, que teriam que ser escolhidos em funcéo
dos fonemas que deles constem, e ndo do seu poder motivador sobre os alunos, e leva a escolha de
textos completamente artificiais, construidos em funcgéo de sé conter dados fonemas. Textos que, na
maioria das vezes, desrespeitam todas as regularidades discursivas caracteristicas de textos reais,
levando a um “desensino” ativo dessas regularidades, ao ensino do “ndo-texto”. Também decorre
dessa sequencializagdo um cerceamento do trabalho feito em sala, que teria que seguir uma sequén-
cia dada a priori, impedindo a exploracdo dos interesses das criancas, assuntos ligados a atualidade
e a eventos importantes da vida escolar, etc.

Na verdade, mesmo do ponto de vista do que seria mais adequado para a aquisi¢cdo das cor-
respondéncias grafico-fonicas, essa sequencializacdo é contraproducente, levando a formacdo de
uma hipotese falsa sobre sua regularidade absoluta, que teria que ser posteriormente desfeita.

Em Vasconcellos (2008), fiz uma breve analise do livro Capovilla & Capovilla (2004), e-
xemplificando alguns dos problemas do método. O livro ignora completamente os problemas rela-
cionados & variacdo linguistica, como se todos os falantes pronunciassem as palavras do mesmo
modo, houvesse uma Unica maneira de pronuncia-las. Em certos momentos, chega a mostrar desco-
nhecimento da propria realidade fonoldgica do Portugués, como quando se refere a introdugédo da
vogal E e diz que ““Agora nds vamos conhecer a letra E e 0 seu som”, trecho que vem seguido por
uma instrugdo aos professores para que escrevam a letra no quadro dizendo que “aquela letra se
chama E e tem ““0 som” (aspas minhas) ““e”” (aspas do livro)” [Ibidem, p. 104]. Qual som? Por aca-
so a letra E corresponde a um unico som? Pelo que eu saiba, ao menos cinco fones diferentes sdo

representados total ou parcialmente pela letra E8 (os representaveis, na falta de simbolos do alfabeto
fonético, pelos seguintes conjuntos de letras e diacriticos: [é], [€], [en], [i] e [in]), como em pedra,

80 caso daletra E é, alias, bem relevante, porque mostra ndo s6 a inconveniéncia, mas a real impossibilidade de se a-
dotar realmente uma sequencializagdo do ensino de fonemas pelo grau de regularidade das correspondéncias grafico-
fonicas entre eles e os grafemas que 0s representam: ou 0s autores recomendam que SO se usem as vogais E e O depois
do ensino de todas as letras/fonemas que correspondem a regularidades fonico-gréficas absolutas?
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peso, dental, ponte e ensino®.

As relacOes entre a fala e a escrita sdo muito mais complexas do que o que os leigos em Fo-
nologia possam imaginar. Apesar de, em principio, as ortografias alfabéticas, como a do Portugués,
terem base fonica, além das correspondéncias ndo-biunivocas entre grafemas e fonema, é preciso
levar em conta também fendmenos bastante gerais na lingua, como a neutralizacdo de certos con-
trastes fénicos em certas posicdes nas palavras, que subjaz, por ex., ao uso da letra E para represen-
tar o fone [i] em silaba atona de fim de palavra ou em contextos de harmonia vocélica (como em
menino). E ha ainda a variacdo linguistica, que faz com que as mesmas grafias correspondam a pro-
nancias diferentes entre os falantes dos diversos falares dialetais e sociais que existem no Brasil, 0
que precisaria ser entendido pelos professores para que eles possam entender as dificuldades dos a-
lunos no uso da propria fala como critério para basear a escolha da forma escrita.

4) Considerac0es Finais

O fato de estar discordando do discurso enganador dos adeptos do méetodo fonico ndo quer
dizer que eu ndo veja problemas no modo como as orientac@es pedagdgicas sobre alfabetizacdo dos
PCN foram encaminhadas. Sobre isso novamente ha vérias coisas a dizer.

Para comegar, uma critica ao fato das orientacGes propostas se darem no plano do teorica-
mente ideal, sem levar suficientemente em conta as dificuldades decorrentes da baixa formacéo de
boa parte dos professores e das duras condigdes de trabalho deles. Por exemplo, os conselhos para
os professores prepararem o proprio material, evitando cartilhas: até parece que os professores bra-
sileiros, dada a sua 6tima remuneracao, tém muito tempo disponivel para tanto, sobretudo nas cida-
des grandes.

Alem disso, pressupdem-se professores de um nivel cultural alto e com bom acesso aos tex-
tos tedricos que fundamentam os discursos recomendados, 0 que obviamente ndo é o caso da maio-
ria dos professores. Isso sem falar na novidade relativa do discurso e das praticas recomendadas,
que nao fazem parte da experiéncia nem da formacdo de uma boa parte deles, sobretudo dos mais
antigos, 0 que acaba provocando resisténcias, que nao tém sido adequadamente respeitadas, mas a
que se tem muitas vezes respondido de forma bastante autoritaria, tentando-se enfiar as orientacdes
pela goela dos professores abaixo (ver mais sobre isso em Vasconcellos, 2008).

Também ha o fato de que, em nome de “ndo dar receitas”, a critica a pedagogia tradicional
nédo foi acompanhada pela proposi¢do do encaminhamento alternativo buscado. Disso, e da “estra-
nheza” das novas propostas, acima mencionada, resultaram varios discursos equivocados e praticas
descabidas (a esse respeito, recomendo a leitura de Klein, 2002), bem como a continuidade ndo as-
sumida das concepcdes tradicionais sobre alfabetizacdo, conforme também pude mostrar no artigo
acima mencionado.

Em resumo, ndo basta mudar o discurso para mudar as praticas educativas da sociedade, e a
imposicdo, mesmo velada, de um discurso “progressista”, ou sua aceitacdo acritica, ndo podem tra-
zer bons resultados.

Mas isso ndo quer dizer que se possa culpar o discurso pedagdgico recente pelo fracasso na
alfabetizacdo, isso € um absurdo. Nenhuma orientacao tedrica pode ser considerada a causa de tal
fracasso, que j& vem de muito antes. Por exemplo, mesmo se adotada a interpretacdo da midia sobre
os resultados do INAF de 2005, que ja vimos ser equivocada, esses resultados se referem a pessoas
com entre 15 e 64 anos na época, ou seja, que em sua grande maioria foram alfabetizados antes dos
anos 80, quando ndo havia PCN, construtivismo nem progressao continuada.

S Na variedade linguistica usada no Rio de Janeiro, teria que ser acrescentado a essa lista o ditongo fonético [ei], como
em trés.
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O que me preocupa especialmente é que, a partir do pretenso fracasso dos discursos mais
progressistas, se caia no conto dos defensores do método fonico, que conquistou até uma sociolin-
guista conhecida, que, surpreendentemente, disse coisas como ““Tanto faz que seja Vovo viu a uva,
ou Ataliba tem um tatu, , o fato é que a natureza da escrita alfabética é baseada em sons. Néo é
preciso cantar o b-a-ba, mas € preciso quebrar o cddigo, equacionar sons e sinais que 0s represen-
tam na escrita” [CVL, Mensagem 9863].

Concordo que ndo se ndo se possa desconsiderar a necessidade de um trabalho sistematico
com as correspondéncias grafico-fénicas e com outras regularidades da escrita alfabética — que nao
se resumem a essas correspondéncias. Mas isso ndo implica o retorno a métodos de ensino mecani-
cistas como o método fénico, e menos ainda sob a forma de mais uma imposi¢do de cima para bai-
X0; pode ser feito usando varios outros métodos, sem jogar no lixo toda a énfase na auto-expressao
dos alunos, no uso da linguagem em situacao e do trabalho com textos reais.

Além disso se, como ja dito antes, pelo menos alguns dos proprios proponentes do método
fénico ndo tém consciéncia das dificuldades no estabelecimento dessas correspondéncias, o que se
poderd pressupor quanto a maioria dos professores do pais, muitos dos quais sem formacao sufici-
ente? Quem garante que ndo interpretariam igualmente mal os proprios principios do método foni-
co, voltando ao ba-a-b4, ou, pior ainda, a coisas como a imposi¢do “da pronuncia certa” e até ao

uso de pronuncias artificiais para que os alunos ndo errem%? Em nome de um maior “tecnicis-
mo” — ainda por cima equivocado — vamos jogar no lixo tudo o que aprendemos nos ultimos anos
sobre relacdo da linguagem com a identidade?

E preciso parar de “baixar pacotes educacionais” por sobre a cabeca dos professores e, ante
0 insucesso previsivel dos mesmos, passar a outro pacote. Ndo se pode corrigir um desastre com ou-
tro, trocar a imposicao de um discurso mal compreendido pela de um método pretensamente salva-
dor, sobretudo quando ele representa o risco de uma “volta atras” a praticas mecanicistas, que nunca
resolveram nada, e que na realidade nunca foram realmente abandonadas.

Acho que uma das contribui¢cdes importantes que os professores universitarios e linguistas
podem dar aos alfabetizadores € passar-lhes conhecimentos que embasem a préatica deles. Mas isso
ndo pode ser feito de uma maneira autoritaria, tratando-os como meros executores ndo pensantes de
métodos todo prontos, que eles sé teriam que aprender a “aplicar”.

A esse respeito, aconselho a leitura da dissertacdo de minha orientanda Renata (Vieira,
2007), que é um belo exemplo de producdo conjunta de conhecimentos para o uso dos professores,
uma pesquisa-acdo feita com eles, e ndo um conjunto de contetidos “ensinados” a eles, a qual repre-
sentou um verdadeiro processo de “empoderamento” dos participantes.
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