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Resumo: Este trabalho tem foco em uma investigacao de corpora eletrénicos com o objetivo de extrair e anali-
sar padroes lexicais no discurso dos professores ““‘nativos™ e ““ndo-nativos”™ de lingua inglesa em féruns de dis-
cussdo online de forma a conscientizar os professores ““ndo-nativos’™ sobre sua prépria performance lingiistica
e sobre os padrdes do género em questéo, quer dizer, a comunicacdo mediada pelo computador. O presente es-

tudo é comparativo e analisa, a Linguistica de Corpus foi aplicada como metodologia, as escolhas lexicais de
ambos os grupos em grandes quantidades de dados.

1) Introducéo

O presente artigo tem por objetivo analisar o discurso de professores de lingua inglesa
cuja lingua materna é o préprio inglés (doravante chamados de PN ou professores “nativos”),
assim como o discurso de professores de lingua inglesa cuja lingua materna é o portugués do
Brasil (doravante chamados de PNN ou professores “ndo-nativos”). O trabalho usa os foruns
de discussao profissional online e visa a encontrar e comparar possiveis padrdes lexicais que

possam caracterizar cada um dos grupos .

O estudo analisa grandes quantidades de dados e, para tanto, encontra suporte teérico na
Linguistica de Corpus. A Linguistica de Corpus pode ser definida como a area responsavel
pelo estudo da lingua por meio da observacao de grandes quantidades de dados linguisticos
reais, isto é, textos orais ou escritos auténticos, com o auxilio de ferramentas computacionais.
Tais textos orais ou escritos, produzidos no mundo real, bem como coletados, digitalizados e
analisados pelos estudiosos da area em questdo, sé@o conhecidos simplesmente como corpora

(singular: corpus).

O trabalho aqui descrito fundamenta-se nesta area de pesquisa baseada em corpus digi-
tal e se preocupou com a descri¢do de uma determinada variedade de texto, neste caso especi-
fico, a interacdo em féruns de discussao online. O estudo € iluminador pois, embora haja uma
série de publicacdes e trabalhos que utilizem a Lingistica de Corpus para a analise de esco-
Ihas lexicais de um grupo especifico, ndo hé estudos comparativos que utilizem féruns de dis-
cusséo profissional online como objeto de pesquisa, assim como ndo ha um nimero significa-

tivo de pesquisa com foco no discurso de PN e PNN de lingua inglesa em ambiente digital.
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Além dos fatores mencionados acima, outro fator também foi de suma importancia e re-
levancia para a escolha das questdes a serem estudadas: a constatacdo de que a interacdo dos
PNN em foruns de discussao online é visivelmente diferente daquela percebida entre os PN,
seja por uma necessidade de usar a lingua corretamente, de acordo com as regras ditadas pela

gramatica normativa, seja por falta de conhecimento do género em questéo.

Coffin et al. [2005] destacam que:

A (ltima década tem tido um interesse consideravel pela esséncia da comunicagdo mediada pelo
computador (CMC) e seu papel na educacao, inclusive no ensino superior. [...] mas até hoje pou-
cos sdo os estudos linguisticos que focaram especificamente na maneira com que a argumentagao
ocorre em discussdes online escritas.

Assim sendo, nota-se que poucos sdo os estudos linguisticos com foco em CMC feitos
até 0 momento e € justamente este fator que faz com que este meio de comunicacao seja de
extrema relevancia para a Linguistica de Corpus, area cujo interesse central esta no uso autén-

tico de uma determinada lingua coletada em forma digital.
Dado o objetivo do trabalho, as questfes de pesquisa investigadas foram as seguintes:

Os grupos de PN e PNN interagem de forma similar ou diferente em foruns de discus-

sdo, que possam ser identificadas em termos lexicais?
Se as formas de interacdo sdo diferentes, existem padrdes lexicais que os caracterizem
Ccomo grupos?

Como essas diferengas, caso ocorram, podem ser explicadas?

2) Metodologia

Conforme mencionado anteriormente, o trabalho aqui proposto teve como fundamenta-
cdo teorica a Linguistica de Corpus, area dentro da Linguistica que se ocupa da extracédo e a-
nalise de corpora a fim de estudar uma determinada lingua ou variedade linglistica, por esta
ser apropriada para investigar a linguagem em larga escala como ela ocorre em situagdes re-

ais, bem como ordenar, contrastar e comparar textos digitalizados.

O uso do computador nesta, que alguns consideram como area da Linguistica e outros

como somente uma metodologia, é de suma importancia, pois este facilita a extracéo e reor-

2 Traducdo nossa para: “Over the last decade there has been considerable interest in the nature of com-

puter-mediated communication (CMC) and its role in education, including higher education. (...) but to date
there have been few linguistic studies which have specifically focused on the way in which argumentation oper-
ates in text-based electronic conferences.” [Coffin et al., 2005, p.41].
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ganizacédo das informacdes contidas em um corpus, para uma futura analise e observacao dos

dados linglisticos. As ferramentas computacionais mais comuns sao:

v Listas de palavras: permitem fazer a contagem das palavras em um determinado cor-

pus.

v" Concordanciadores: estes fornecem listas de ocorréncias de palavras especificas ou

grupos de palavras em um determinado contexto, de acordo com a necessidade do usuario.
v’ Palavras-chave: estas fornecem as palavras-chave em um determinado texto.

Conforme Scott [2001] aponta,

O computador e seu software séo apenas ferramentas. Fica a nosso critério usar a nossa criativi-
dade para decidir o que fazer com eles. O fato de ndo ser possivel prever o que cada um de nés
possivelmente escolhera para descobrir desenvolve uma fascinacdo na nossa observagdo das no-
vas descobertas [...].2

Esta diversidade nas possibilidades de analise € justamente o que faz com que os traba-
Ihos feitos através da Linguistica de Corpus tornem-se extremamente ricos e desafiadores,
pois cabe ao pesquisador utilizar esta diversidade da forma mais eficaz e conveniente para a

pesquisa a ser desenvolvida.

No que concerne aos dados utilizados na pesquisa em questdo, estes foram extraidos de
dois corpora distinto. O primeiro é composto de 35.531 palavras, extraidas de um férum de
discussao online profissional de uma determinada escola de idiomas brasileira, cujos partici-
pantes sao todos professores brasileiros de lingua inglesa. O segundo € composto de 58.784

palavras, extraidas de trés diferentes foruns de discussao online profissionais.

O corpus composto pelo discurso dos PNN de lingua inglesa foi considerado o corpus
de estudo e procurou-se um forum de discussdo online profissional como garantia de que to-
dos os participantes fossem profissionais da lingua inglesa. Apos a escolha do forum ter sido
feita, a “fala” dos participantes comegou a ser coletada manualmente, isto é, copiada e salva
em bloco de notas, para uma futura analise através da ferramenta computacional escolhida pa-

ra o presente trabalho, o0 WordSmith Tool, versao 3.0.

O corpus composto pelo discurso dos PN de lingua inglesa foi considerado o corpus de
referéncia e a compilacdo do corpus em questéo foi feita da mesma forma que a compilagdo

do corpus de estudo, isto é, manualmente. Contudo trés foruns de discussdo online foram uti-

3 Traducdo nossa para: “The computer and its software are only tools. It is up to us to use our creativity in

deciding what to do with them. The fact that it is not possible to predict what we may each choose to find out,
lends a fascination to our observation of the new findings [...]” [Scott, 2001, p.64].

118



AUGUSTO, M. et al. (orgs.) Linguagem: Teoria, Andlise e AplicacGes 4. Rio de Janeiro: Letra Capital, 2009.

lizados, basicamente por trés motivos, conforme explicacdo a seguir. Além do fato de o cor-
pus de referéncia ter que ser pelo menos duas vezes maior que o corpus de estudo [Sardinha,
2004: 343]%, observou-se uma tendéncia entre os PN de lingua inglesa de expressarem suas
idéias e opinides com poucas palavras. Para dificultar ainda mais tal compilacdo, poucas sdo
as listas de discussdo online que divulgam a nacionalidade dos participantes, fazendo com
gue, muitas das vezes, as conversas entre eles tivessem que ser lidas na integra, para que suas

respectivas origens fossem descobertas.

Vale a pena ressaltar que optamos por trabalhar com 0 mesmo género (listas de discus-
sd0), sujeitos que tivessem as mesmas ocupacdes (professores de lingua inglesa). Nossa vari-

avel foi a nacionalidade: brasileiros e falantes nativos de lingua inglesa.

Para a pesquisa desenvolvida, apenas 0s quadrigramas (conjunto de quatro palavras) fo-
ram analisados devido ao fato de esses feixes lexicais oferecerem uma ideia clara de suas res-
pectivas estruturas e funcgdes, além de serem menos comuns [Biber et al. 2006: 992; Scott
&Tribble, 2006: 141].

Como nao ha uma metodologia pré-estabelecida para a analise comparativa de n-gramas
(sejam eles bigramas, trigramas, quadrigramas, etc), optamos por um ponto de corte. Apenas
0s quadrigramas que ocorreram pelo menos quatro vezes foram analisados, uma vez que ocor-
réncias abaixo de quatro repeticbes podem ser atribuidas ao acaso ou a idiossincrasias. Para
este estudo, foram aplicadas as trés categorias desenvolvidas por Hyland [2008] para dar con-
ta da natureza de quadrigramas. Essas, séo: 1- padrdes focados no texto (padrfes argumentati-
vos, discursivos e avaliativos de um texto), 2- padrbes focados no topico (padrbes focados na
experiéncia e atividades do mundo real) e 3- padrdes focados no participante (padrdes focados
nos interlocutores e suas respectivas formas de interacdo e engajamento). Para efeito de iden-

tificagdo, atraibuimos a cada categoria, respectivamente, as seguintes letras Te, To e P.

3) Anélise

Apdbs o ponto de corte ter sido estabelecido (4 repeti¢des), 59 quadrigramas foram en-

contrados no corpus de referéncia, bem como 38 no corpus de estudo, respectivamente.

Os quadrigramas foram classificados conforme as categorias acima e o0 seguinte quadro
foi obtido:

* Devido a dificuldade para se coletar o discurso dos PN de lingua inglesa e ao fato de a pesquisa ter sido em
menos de um anos (como pos-graduagdo Lato Sensu, ndo houve tempo habil de formar um corpus de referéncia
2 vezes maior que o de estudo. Contudo uma nova fase de compilagdo para enriquecer tal corpus ja foi iniciada.
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Quadro 1: Distribuicéo de categorias analiticas entre professores nativos e nao nativos
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Ao categorizar os quadrigramas extraidos de acordo com o estudo feito por Hyland

[2008] e transformar a tabela acima em um gréafico, as diferencas entre ambos 0s grupos tor-
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naram-se mais evidentes.

FIGURA 1: Distribuicdo de categorias analiticas entre professores nativos e ndo nativos

PN PNN

Te 10%
To 3% Te 22%
0 0)

To 49%

P 41% P 46%

Primeiramente, percebe-se que os PN tendem a expressar suas idéias e pontos de vista
mencionando situacdes reais de seu proprio mundo (49% de quadrigramas focados no topico)
e demonstrando suas opinides e avaliagdes sobre o assunto discutido (41% de quadrigramas
cujos padrdes estavam focados no participante). Apenas 10% dos quadrigramas extraidos e-
ram marcadores textuais, 0 que sugere que este grupo tende a tratar suas interacfes no ambi-

ente em questdo, isto €, o forum de discussao online, como uma conversa.

Conforme exposto nos graficos acima, PNN usam marcadores textuais frequentemente
(22% dos quadrigramas encontrados tém seus padrfes focados no texto), o que pode sugerir
que este grupo trata o férum de discussdo como texto escrito (e-mails ou cartas). Alem disso,
poderia ser depreendido do diagrama que este grupo menciona experiéncias de vida e interage
com os outros participantes. Contudo, um olhar mais criterioso para a tabela acima mostra
que alguns dos quadrigramas categorizados como “padrdes com foco no participante” (46%)
tendem a se referir a expressdes de despedida comumente usadas em cartas ou e-mails (EX.:
“looking forward to” , isto €, “aguardo ansioso para”). Por ultimo, pode ser inferido que os
PNN tendem a focar em um tdpico especifico (32%) coletivamente e repetidamente, forman-

do, assim, quadrigramas.

4) Conclusoes

Este artigo analisou as interacGes de PN e PNN em féruns de discussdo profissionais.
Teve como objetivo identificar padrdes no discurso dos participantes nessas discussoes. Dessa
forma, a presente pesquisa ndo teve como objeto de estudo o discurso de professores isolada-

mente, mas os padrdes lexicais que 0s caracterizam como um grupo, no ambiente de féruns
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online.

Nesta parte final, faz-se necessario o retorno as perguntas de pesquisa postas anterior-

mente:

° Os grupos de PN e PNN interagem de forma similar ou diferente em foruns de

discusséo, que possam ser identificadas em termos lexicais?
° Como essas diferengas, caso ocorram, podem ser explicadas?

Em termos da questdo 1, os corporas analisados mostram evidéncia de vérias diferencas
no discurso de PN e PNN. A primeira diferenca refere-se a organizacao do texto. Os PNN pa-
recem mais preocupados com a organizacdo textual do que PN. Isto torna-se mais evidente
qguando o nimero de quadrigramas focados no texto dos dois grupos € comparado. Uma outra
diferenga marcante esta relacionada & forma que os grupos trocam experiéncias e praticas pro-
fissionais. Os corpora analisados mostram que PN tendem a usar mais quadrigramas focados
em assuntos relativos a pratica profissional, demonstrando uma tendéncia maior a dividir suas

visdes e praticas diarias.

Em relacdo a segunda questdo, os resultados sugerem que os dois grupos analisados u-
sam quadrigramas similares, mas os PNN tendem a usar repetidamente os mesmos quadri-
gramas nas diversas discussdes estudadas. Este fato indica que os PNN podem ter um reperto-

rio mais restrito dessas formas recorrentes.

Nos corpora estudados, com base nas categorias de Hyland [2008], observa-se que 0s
PNN usam um grande ndmero de quadrigramas com foco no texto. Em uma analise mais de-
talhada, verifica-se que diversos quadrigramas usados pelos PNN s&o caracteristicos de cartas

e e-mails, indicando que os PNN tendem a tratar as listas de discussdo como textos escritos.

Os resultados aqui apresentados devem ser tratados com precaucgéo, pois o corpus de es-
tudo é relativamente pequeno. Aliado a este fato, deve-se considerar que, apesar de haver i-
numeros estudos sobre o uso de agrupamentos ou feixes de palavras, este campo de listas de

discussao profissionais de professores de inglés ainda € relativamente pouco explorado.

Considerando as possiveis limitagdes desta pesquisa, 0 corpus de estudo representa ape-
nas as interacdes que acontecem na instituicdo onde o mesmo foi coletado e ndo é necessari-
amente representativo do discurso da maioria dos PNN no Brasil. Desta forma, as conclusdes
aqui apresentadas sdo apenas iniciais e podem ser usadas para estudos futuros. A rigqueza do

corpus de estudo pode ser objeto de pesquisa de diversos outros estudos relacionados, por e-
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xemplo, a argumentacdo e ao posicionamento dos participantes nas listas de discussdo profis-

sionais.
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