SINALIZADORES OLHA SO, AQUI, ALI, LA: UMA ABORDAGEM SOCIOCOGNITIVA

Sandra Bernardo (UERJ / PUC-Ri0)

Resumo: visdo geral de estudo em andamento das construcfes de movimento causado presumido do tipo o-
Ihar + X (aqui, ali, 14 ou s6), consideradas sinalizadores, devido a funcao déitica que desempenham em conver-
sa informal. Fundamentadas pela projeco das metaforas COMPREENDER E VER, IDEIAS SAO OBJETOS e
DISCURSOS SAO FONTES DE LUZ, tais construgdes sdo analisadas aqui como instancias de uma categoria
radial.

1) Introducéo

Apresento a andlise de constru¢des de movimento causado presumido (CMCP), forma-
das pelo verbo olhar seguido de aqui, 14, ali e s6, que desempenham fun¢ao sinalizadora em
conversa informal. Assim, neste texto, retno as postulagdes que venho tecendo acerca dessas
construcdes, com vistas a propor-lhes um status de categoria radial, devido a relacdo polissé-

mica vislumbrada entre elas.

As consideragdes tecidas aqui fundamentam-se na abordagem sociocognitiva, segundo a
qual as formas linguisticas, em conjunto com outros sinais, atuam no processo de significa-
¢do, concretizado nas situagdes comunicativas experienciadas pelos participantes das intera-
coes verbais. Nesse arcabougo, incluo a teoria dos espagos mentais [Fauconnier, 1997] e a
gramatica de construgdes, cujos conceitos me permitem descrever aspectos sociais € cogniti-

vos envolvidos no uso da lingua em conversa informal.

Como essas expressdes sdo empregadas com sentido de prestar atencdo e, em termos
sintaticos, apresentam estrutura semelhante, acredito que a diferenga entre elas pode ser em-
basada por uma versdo branda do primeiro coroldrio do principio da ndo-sinonimia de Gold-
berg [1995, p. 67], segundo o qual se duas construgdes sao sintaticamente distintas e semanti-
camente sindnimas, devem apresentar diferengas pragmaticas’. .A proposta inicial de uma
versao fraca desse coroldrio reside no carater preliminar da distin¢do sintatica observada nes-

sas construgoes.

As ocorréncias estudadas foram extraidas do Banco de Dados Interacionais (BDI), vo-

lume organizado por Roncarati [1996], composto de transcrigdes de conversas casuais grava-

das em 1989 e 1990.

! Principio da ndo-sinonimia: se uma construgio € sintaticamente distinta de outra(s), também deve ser

semantica ou pragmaticamente distinta [Goldberg, 1995, p. 67].
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Na proxima secao, apresento a fundamentagao teorica deste estudo. Em seguida, na ter-
ceira secdo, passo a analise das constru¢des em estudo e a postulacdo dessas como integrantes

de uma categoria radial.

2) Construcdes sinalizadoras olha sé, aqui, ali, 14

Esta divisao do artigo estd organizada em duas partes: na primeira, apresento os funda-
mentos metaforicos e discursivos para a no¢do de sinalizador; na segunda, uma sintese na no-

¢ao de construcao de movimento causado.

2.1 Sinalizadores metaforicamente estruturados

Em razao do papel que desempenham na conversa, venho conceituando as construgdes
de movimento causado presumido olha+X (olha, ali, 14 e s0) como sinalizadores, termo que,
numa visdo sociocognitiva, remete ao papel das formas linguisticas na conceptualizagdo, a sa-
ber: guiar a processo de significagdo em conjunto com outros sinais presentes no contexto de
uso da lingua. O conceito de sinalizador foi elaborado com base em Clark [1996], para quem
0s atos comunicativos ocorrem por meio de sinais naturais (ou indicios), quando a lingua ¢ u-
tilizada. O autor define tais sinais como “um ato pelo qual os participantes coordenam o pro-

Ximo passo na atividade em andamento” [p. 132].

A partir dos conceitos de icone, indice e simbolo (tomados de Pierce), Clark [op. cCit.]
postula trés métodos de sinalizagdo usados na comunicagao: (i) descri¢do — falante e ouvinte
coordenam a ativacdo da mesma regra para cada simbolo usado; (ii) indicacdo — localizag¢ao
de entidades no contexto da atividade; (iii) demonstracdo — maneira como entidades se apre-
sentam, criando uma representagdo mental acerca da aparéncia dos objetos (termo tomado em

uma acepg¢ao ampla para referir pessoa, lugar, objetos em sentido estrito etc.).

Embora a forma olha nao figure como elemento déitico nos estudos de pragmatica da
lingua portuguesa, seu papel na sinalizacdo de referentes, a partir da abertura de um espa-
¢o-FOCO, me levou a considera-la entre as estratégias dé€iticas empregadas em conver-
sa. Essa assunc¢do se baseia na concepgao de déixis como uma projecdo da metafora APON-
TAR PARA [Marmaridou, 2000]. Em outras palavras, o ato fisico de apontar ¢ projetado
num espaco conceptual. Além disso, a d€ixis ¢ interpretada como uma nogao escalar em cujo

extremo poderiam ser encontrados alguns mecanismos anaforicos e discursivos.

A abordagem experiencialista para a déixis promove a possibilidade de descrever unifi-

cadamente seus aspectos cognitivos e sociais, ja que, durante a produ¢cdo e compreensdo do
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discurso, os participantes envolvidos na interagdo, conceptualizam, em conjunto, os sentidos
produzidos na conversagdo. Isso pode ser percebido, segundo Clark [1996], por pistas deixa-
das pelos falantes de uma representacdo discursiva, composta de duas partes essenciais:
(i) uma representacdo textual da linguagem e outros sinais usados durante o discurso;
e (ii) uma representacao situacional da situa¢do sobre a qual se fala. A representagdo situa-
cional consiste no que os participantes estdo realizando, e a representacdo textual, nas estraté-

gias comunicativas para desempenhar essas agoes.

A abordagem sociocognitiva alinha-se a uma visdo conexionista de processamento de
linguagem, ja que ndo considera a capacidade linguistica um componente autonomo em rela-
¢do a outras habilidades cognitivas. Nessa concepg¢ao, a linguagem ¢ uma representacao sim-
bolica (ndo-objetiva) da forma como os seres humanos percebem e experienciam essa realida-
de. Assim, o significado linguistico ¢ incorporado, personificado; surge a partir da capacida-
de bioldgica e das experiéncias fisicas e socioculturais captadas do meio ambiente. Nesse
sentido, € possivel estudar o significado pragmatico como parte da estrutura cognitiva € nao
externo a ela, j4 que o significado social se desenvolve internamente a partir de modelos e

processos cognitivos particulares dos seres humanos.

Entre os processos cognitivos envolvidos na conceptualizagdo, as metaforas desempe-
nham papel fundamental, porque sdo mecanismos cognitivos que estruturam parcialmente
conceitos experienciados/concebidos pelos seres humanos em todas as suas atividades, por

meio da relagdo entre diferentes dominios cognitivos.

Venho concebendo a conversa como um evento encenado numa arena na qual os falan-
tes defendem suas posi¢odes, a fim de atingir um objetivo comum. Trata-se, assim, de um es-
paco a ser percorrido metaforicamente, visando ao entendimento. Essa formulagdo ¢ estrutu-
rada com base na metafora conceitual DISCUSSAO E UMA GUERRA. A dimensio espacial
de organizagdo do discurso conversacional leva a interpretagdo da conversa como um recipi-

ente de onde se pode retirar e colocar objetos.

A medida que o discurso é interpretado/construido conjuntamente pelos participantes,
idéias-objetos sdo trazidas para um campo de visdo: o recipiente onde se encontram os objetos
[Lakoff & Johnson, 2002, p. 82]. Logo, as posigdes apresentadas pelos falantes sdo objetos
representados num campo visual: O DISCURSO E UMA FONTE LUZ [Lakoff & Johnson,
2002, p. 113]. Como as formas em estudo sdo empregadas em passagens que envolvem a si-
nalizacdo de novos (sub)topicos ou referentes, as conceituei como uma projecdo da metafora

orientacional EVENTOS FUTUROS SAO PARA FRENTE, cuja base fisica é o fato de os o-
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lhos voltarem-se para a direcdo em que se move [Lakoff & Johnson, 2002, p. 62-63]. Dai
projecdao da metafora APONTAR-PARA para explicar as estratégias déiticas discursivas.

Assim, na conceptualizacdo dessas construcgdes, ocorre uma projecdo entre o dominio da
percepgdo visual e o linguistico, que pode ser explicada em termos gerais pelas metaforas
COMPREENDER E VER, IDEIAS SAO OBJETOS e DISCURSOS SAO FONTES DE
LUZ. A relacdo entre esses dois dominios produz, nos termos de Talmy [2002], coeréncia
conceptual, ja4 que possibilita a representacdo dos sentidos integrada e unificadamente a um

corpo de material conceptual diferente.

A compreensdo desses conceitos em interagdes planejadas localmente (on line), como a
conversa, deve-se ao fato de as metaforas fundadoras subjacentes a conceptualizagao do dis-
curso integrarem uma base comum de conhecimentos partilhada pelos falantes no curso da in-
teragdo. Os sinais linguisticos (junto a outros sinais) guiam esse processo de conceptualiza-

¢ao diretamente do contexto de uso.

2.2 Sobre construgodes

Segundo Goldberg [1995], as extensdes de sentido observadas no emprego de certos
verbos sdo possiveis porque os falantes armazenam padrdes construcionais e ndo informagdes
sobre os itens lexicais individualmente. No ambito da Gramatica das Construgdes (GC), ndo
ha uma divisdo estreita/exata entre Iéxico e sintaxe, nem entre semantica e pragmati-
ca. Subjaz a essa postulagdo a hipotese de que construgdes de clausulas elementares estdo as-

. A . y . “ A . 2 .
sociadas a estruturas semanticas que refletem cenas basicas da experiéncia humana®. A liga-
¢do entre os componentes sintatico e semantico ocorre por transferéncia metaforica de eventos

encenados [op. Cit., p. 5].

As construcdes da estrutura argumental consistem em uma subclasse especial de cons-
trugdes que produzem sentidos basicos das clausulas. Sdo definidas como “um par foma-
sentido <Fi, Si> em que algum aspecto de Fi ou de Si ndo ¢ estritamente preditivel das partes
componentes dessa construcdo, ou de outras construcdes previamente estabelecidas” [Gold-
berg, 1995, p. 4]”. Em outras palavras, padrdes frasais sdo considerados construcdes se algum
aspecto sobre sua forma ou seu significado ndo ¢ completamente previsivel de suas proprie-

dades ou das partes que a compdem, bem como de outras construgdes. Assim, construgdes

2 L . ~ ~ . L. .
Hipétese da codificagdo de cenas: construgdes que correspondem a tipos basicos de sentenga codificam,

assim como seu sentido central, eventos basicos da experiéncia humana [Goldberg 1995: 39]. Essa hipotese ori-
gina-se nos trabalhos de Charles J. Fillmore e Paul Kay entre outros, como aponta a referida autora.
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sao consideradas unidades basicas da lingua.

Entre as vantagens dessa abordagem, apresentadas por Goldberg [1995, p. 9-21], desta-
co a perfeita compreensdo de sentidos novos dos verbos e o fim de defini¢des circulares quan-
to a classificacdo dos verbos com base em seu comportamento sintatico, a saber: o verbo X
tem seu sentido completado por n-argumentos, porque requer n-complementos €, porque re-

quer n-complementos, tem seu sentido preenchido por n-argumentos.

Essa visdo, presente em abordagens que consideram a sintaxe como uma projecao de
uma exigéncia lexical, ¢ substituida pela concepcdo de que as sentengas sdo instancias da re-
presentagdo de constru¢des baseadas nos eventos experienciados. O verbo esta integrado ao

significado da construgao.

As construgdes, que especificam a integracdo entre o verbo e os papéis dos participantes
da cena discursiva, estdo associadas a conjuntos de sentidos relacionados € ndo a um sentido
fixo, por isso sdo poliss€micas. O sentido de uma construcao esta relacionado a um enquadre
(frame) semantico subjacente a cena representada simbolica e parcialmente pela expressido
verbal. Esses enquadres integram o conhecimento de mundo partilhado pelos falantes, que
podem codificar a cena de diferentes formas, colocando em FOCO determinados participantes

e deixando outros subespecificados.

Combinagdes particulares de papéis que assinalam as cenas consideradas humanamente
relevantes estdo associadas as construgdes da estrutura argumental, que, por essa razao, emol-
duram o mundo em tipos de eventos classificados discretamente, ao passo que os verbos estao
associados a significados do enquadre semantico mais rico. Deve haver uma co-referéncia
entre verbos e construgdes, para que os verbos expressem, consequentemente, a informagao
sobre a qual tipo de evento estdo associados [p. 40]. Essa visdo ¢ fundamentada, segundo
Goldberg, na nogdo de arquétipo conceptual de Langacker [1991: 294-295]:

Certos aspectos recorrentes e nitidamente diferenciados das experiéncias humanas emergem co-

mo arquétipos, que normalmente sdo usados para estruturar possiveis concepcbes. Uma vez que

a lingua é um meio de descrever essas experiéncias, tais arquétipos sdo naturalmente capturados

como valores prototipicos dos construtos lingiisticos basicos (...) Extensdes do protétipo podem

ocorrer devido a propensdo humana de interpretar o que é novo ou pouco familiar a partir do que

ja esta bem estabelecido, e a pressdo para adaptar de forma ilimitada e continua um inventario

limitado de unidades convencionais, a fim de dar conta das situa¢Ges que requerem expressoes
linglisticas.

Os papéis participantes dos eventos encenados, incluidos no enquadre semantico dos
verbos, sdo instancias dos papéis argumentais (agente, paciente, alvo) que integram as cons-

trugdes, porque apontam as restri¢des selecionais especificas do emprego de cada verbo [p.
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43], determinando os aspectos do enquadre semantico a serem recortados (profile). A autora
exemplifica a diferenga de recorte dos verbos rob, que destaca os participantes ladréo e viti-
ma, e steal, que destaca ladréo e bens®. Nesse contexto, pode-se estabelecer um paralelo
com os verbos roubar e furtar em portugués: o primeiro representa um ato mais grave juridi-
camente, porque destaca o uso de arma contra a vitima do roubo, ja o segundo ressalta o la-

dréo e o bem furtado.

A integragdo entre o papel participante e o papel na estrutura argumental da construc¢ao
¢ determinada por dois principios que testam a compatibilidade entre tais papéis quanto a pos-

siveis restricdes semanticas:

Principio da coeréncia semantica — somente papéis semanticamente compativeis podem
ser interligados: dois papéis p; e p, sdo semanticamente compativeis, se pP; puder ser construi-

do como uma instancia de p,, ou este puder ser construido como uma instancia daquele.

Principio da correspondéncia — cada participante lexicalmente recortado e expresso de-
ve ser interligado a um papel argumental recortado da construgdo, mesmo que um deles nao

seja preenchido sintaticamente.

Na figura 1, abaixo, pode-se observar a fusdo entre os papéis participantes do evento
encenado e os papéis argumentais da sentenga Ela espirrou o guardanapo para fora da mesa®,
ilustrada por GOLDBERG [1995] como um caso de emprego metaforico do verbo espirrar, por
meio de uma constru¢do de movimento causado (CMC), que s6 poderia ser descrito numa a-

bordagem construcional.

Figura 1 — Fusdo de papéis em CMC

Sem CAUSAR-MOVER < agente / alvo tema >
causador
| » |
-]
R: significado PRED < quem espirra ' ’ >
ESPIRRAR
Sin \ SuUJ OBL OBJ

Fusdo de papéis

O significado estd associado diretamente a constru¢do CAUSAR-MOVER que configura

os papéis argumentais de agente/causador, de carater menos volitivo, alvo/objetivo e tema,

3 Os papéis participantes ¢ os papéis argumentais sdo indicados pelo grifo em negrito.

She sneezed the napkin off the table. H4 quem considere essa frase agramatical quando traduzida em
portugués, contudo, desde a primeira leitura, consigo perceber a cena codificada por tal frase, dai a considero

4
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logo a configuracdo construcional serda X CAUSAR Y MOVER-SE PARA Z. ESPIRRAR pre-
enche a varidvel PRED, cuja funcdo ¢ integrar o verbo a construgdo. No caso da referida sen-
tenga, a construg@o especifica, com uma linha sélida, somente o papel de causador que sera
amalgamado ao papel de participante que integra o enquadre semantico do verbo. A linha
pontilhada indica os papéis que, embora ndo recortados sintaticamente, contribuem com o
sentido da constru¢do. R indica o tipo de relacdo responsavel pela integracdo do verbo a

construcao.

O principio da coeréncia semantica monitora a integracdo dos papéis dessa construgao,
bloqueando a fusdo entre guardanapo e tema ¢ entre fora da mesa e meta, devido a exten-
sdo de sentido do emprego de espirrar; contudo, tais papéis contribuem para conceptualizagido
da constru¢do. Em outras palavras, a compreensdo do sentido desse verbo, bem como sua li-
nearizagdo sintatica, deve-se ao fato de os falantes armazenarem padrdes construcionais, nao

apenas o sentido do verbo isoladamente, o que, nesse caso, seria implausivel.

Logo, as relagdes entre a semantica dos verbos e a das constru¢des podem-se configurar
da seguinte forma: o evento designado pode ser um subtipo do evento da construgdo e/ou po-
de designar o significado, o resultado ou a precondicao da constru¢do. Em alguns tipos de ex-
tensdes, pode ainda designar a maneira, o significado ou a inten¢do quanto ao resultado da
construgdo. Além disso, os eventos designados pelo verbo e pela construgcdo devem partilhar

pelos menos um participante.

As construgdes constituem uma rede e sao ligadas por relacdes de heranca que motivam
muitas propriedades de uma construgdo particular. Essa rede de heranga permite capturar ge-

neralizagdes entre as construcgoes, além de sub-regularidades e excecdes [p. 67].

Com base nessa abordagem tedrica, passo a analise, na proxima sec¢do, das construcdes

sinalizadoras em estudo.

3) Olha so, aqui, ali, 1a: construces de movimento causado presumido

A andlise das construcdes em estudo serd desenvolvida, nesta se¢do, em duas etapas: O-
Iha s6 e olha aqui (3.1); olha ali e olha 14 (3.2). Na ultima parte (3.3), apresento a configura-

¢do radial dessas construgoes.

possivel.
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3.1 Olha s6 e olha aqui

Venho analisando os casos de olha s6 como uma constru¢do de movimento causado
presumido, empregada em conversa informal, sobretudo em trechos argumentativos, para si-
nalizar novos (sub)topicos ou referentes, a fim de atenuar posi¢cdes contrarias ou avaliagdes
negativas acerca do que esta sendo discutido. Contudo, também foram observados casos pro-
totipicos dessa constru¢do, envolvendo a busca de aten¢do para objetos presentes na cena dis-
cursiva, como em (1), abaixo, e usos metaforicos, excerto (2), em que o objeto apontado seria
a posicao defendida por um participante da interagao.

(1) M =013 O meu pé inchado
014 olha so.

015 Chega a fazer dobrinha
016 ta vendo? (BDI 2b)

(2) M =751 Olha s6
752 ¢ que vocés rodam//
753 ((Pigarreando)) {segue trecho com superposi¢ao}
759 Hein Julio.
760 Vocés rodam
761 prova demais. (BDI 5)

Em (1), a falante M muda o topico da conversa, sinalizando seu pé inchado, ja que, na
passagem anterior, duas participantes do evento comentavam sobre teor caldrico do arroz-
doce que estava sendo preparado por uma delas. Trata-se, portanto, de um olha s prototipi-

co, em que o SO ressalta o inchago.

A passagem de (2) refere-se a um trecho em que os participantes da conversa estao re-
clamando dos gastos com copias de provas e da relacdo preco-qualidade do servigo de algu-
mas copiadoras proximas a escola. Nesse contexto, a falante introduz de forma modalizada

uma critica a pratica de seus colegas professores.

Ha ainda casos considerados limitrofes, como no excerto (3), em que a falante pode es-
tar apontando/mostrando o estojo enquanto reforga sua posi¢ao de que os produtos nao seriam
tdo caros, se considerada a qualidade dos mesmos:

(3) M =333 UAU!
334 Que lindo!
335 Que baRA:to:!

J =337 Olha s0 gente.
338 Tem que ser caro assim mesmo. (BDI 2b)

Em passagem anterior a de (3), as falantes vinham discutindo sobre os produtos da Na-

tura serem caros ou ndo, enquanto examinavam alguns produtos, até que M ressalta a beleza
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de um estojo de maquiagem, levando a falante J a retomar a questdo do valor dos produtos

dessa empresa.

Nos trés tipos de olha s0, observa-se o sentido de prestar atengdo, ndo apenas identifi-
car visualmente algo. Dessa forma, quando o falantex emprega essa forma, esté sinalizando ao
falantey a necessidade de que este desloque sua atencdo para o objeto que se encontra no
campo visual recortado pelo falantex, ou seja, X causa Y se mover para Z. A representacao
em negrito, proposta por GOLDBERG [1995], deve-se ao fato de o movimento ser inferido, ou
seja, essa formulagdo atende aos casos em que ndo ha garantia de que o movimento foi reali-

zado, por isso presta-se a analise de verbos com sentido metaforico.

A particula s6 delimita metaforicamente o objeto que esta no campo visual do falantey,
conduzindo a atencdo do falantey para o objeto em FOCO, que pode ser um objeto, presente
fisicamente no cenario discursivo, e/ou uma idéia a ser defendida. Nos trés tipos de olha sé
analisados, essa particula confere uma espécie de avaliagdo quantificadora expressa no posi-
cionamento do falante, conforme se verifica nas trés passagens exemplificadas: o grau de in-
chago no pé, o custo-beneficio do estojo e o risco a face de uma critica. Assim, a depender do

topico abordado, o custo envolvido na interagdo ¢ sinalizado por meio dessa construgao.

O mesmo sentido de prestar aten¢c@o também foi postulado para a construgdo olha aqui,
porém a presenga do déitico aqui, diferentemente do delimitador SO, coloca materialmente em
FOCO um objeto presente no cendrio discursivo. Esse objeto pode ser a contraparte do pro-
prio participante da interacdo. No excerto (4), abaixo, uma ocorréncia de uma constru¢ao
considerada limitrofe:

(4) F1 =269 estraguei meu jogo.
270 Foi por isso.
271 Entao ¢ por isso.
272 Olha aqui 6.
273 Aqui 0.
274 tem oito pontos (Inint.) ((Vozes ao fundo)) (BDI 12)

Pode-se perceber, nessa passagem de uma conversa entre aposentados que jogam cartas,
uma estratégia por parte do falante (F1) de contar vantagem sobre os outros participantes do
jogo, chamando-lhes a atenc¢do para seu jogo e sua estratégia. Esse papel desempenhado pelo

olha aqui me levou a considera-lo uma constru¢do de movimento causado presumido limitro-

fe, que sinaliza as cartas do jogo e atitude do jogador frente aos seus oponentes.

O emprego do verbo olhar nesse tipo de construcdo preenchida reforga-lhe a fungdo déi-

tica, sinalizadora, ja que se presume o deslocamento do foco de atencdo dos participantes da
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interagdo para as cartas de F1. O fato de a construgao ser reforgada pela forma 6, uma espécie
de abreviagdo do verbo olhar, seguida pelo enunciado Aqui 0, em que o déitico aparece em
primeiro lugar, levou-me a considerar um status construcional para expressao olha aqui, na

medida em que seu significado poderia ser distinto de aqui 6 ¢ 0.

No caso da construgdo olha aqui, pode-se conceber sentido semelhante a prestar aten-
¢do, atribuido a olha sd, sendo que o papel participante alvo que integra o enquadre semantico
da construg@o ¢ um objeto presente na cena discursiva. Ja as formas aqui 0 e 0 referenciariam
0 FOCO num o objeto fisico, como ocorre em outros trechos da conversa, ilustrado em (5).

(5) J =30 Isso aqui tem agua aqui dentro?
S =31 Aqui olha (BDI 2A)

O sentido mais abstrato de prestar atencdo em X de olha aqui ¢ corroborado por contex-
tos como os de (6) e (7), em seguida, em que as construgdes foram empregadas para sinalizar
os participantes da interacdo e ndo um referente situacional:

(6) J =90 Olha aqui Neide (Inint)

91 eu vou cortar vocé também ((Fala rapida)) (BDI 1)
(7) =696 Olha aqui querida- (BDI 5)

Em (6), a falante afirma que vai interromper fala de Neide, que, em passagem anterior,
reclamou de ndo conseguir falar, de ndo conseguir a posse do turno. Em (7), a falante tenta se
expressar, mas nao consegue a posse de turno. Nos dois casos, a forma olha aqui é emprega
para chamar atengdo sobre o papel dos referidos participantes da interagdo, ou seja, falantes
ressaltam, ou tentam ressaltar, seu proprio papel no evento em andamento, chamando a aten-
¢do para seu discurso, consequentemente para si mesmo, € ndo para um objeto situado no am-

biente.

Pode-se perceber, portanto, um paralelo entre as construgdes olha s6 e olha aqui no sen-
tido de que ambas expressam valores limitrofes e metaforicos. Todavia, nos casos de olha
aqui, a referéncia a uma entidade do cenario, mesmo nos casos mais metaforicos, confere uma
materialidade na constru¢do do significado que me levou a postular um maior envolvimento

do falante em seu discurso.

O termo envolvimento ¢ empregado ndo apenas com sentido que lhe atribuido nos estu-
dos de polidez e interacdo, mas na sua relacdo com a corporificagdo dos sentidos. Nessa en-
carnagao do falante em seu discurso, nesse envolvimento, reside a diferenga basilar entre olha
sO ¢ olha aqui, que, acredito, se encontra na dimensdo semantico-pragmatica da conceptuali-

zagao dessas construgoes.
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A estratégia dos falantes de referenciar o proprio discurso e seu papel na construcao do
mesmo, colocando-se como centro déitico, pode ser encarada como uma proje¢do metonimica
PESSOA PELO ATO. Logo, ao sinalizar ndo apenas o que quer significar, mas seu papel na
interagdo, o falante projeta-se no seu discurso, tornando-se uma entidade que refere e ¢ refe-

renciada.

Segundo Lakoff & Johnson [2002, p. 93], diferentemente da metéafora, cuja funcao pri-
mordial ¢ a compreensdo, a metonimia exerce uma fun¢do referencial, porque propicia a re-
presentagdo de uma entidade por outra. Contudo, ndo ¢ meramente um recurso de referencia-
¢do, ja que permite o entendimento, ao selecionar aspectos particulares da entidade referenci-

ada.

A metonimia assemelha-se a metafora, ainda, por ndo consistir apenas em um recurso
retdrico ou poético, mas estar presente no modo como se age, pensa ¢ fala no dia a dia. Con-
ceitos metonimicos “estruturam ndo somente nossa linguagem, mas também nossos pensa-
mentos, atitudes e acdes e, também, baseiam-se na nossa experiéncia”. Em geral, “envolvem
associagdes fisicas e causais diretas” [op. cit., p. 97], apresentando, assim, uma fundamenta-

¢do mais Obvia que a dos conceitos metaforicos, porém tdo sistematicos quanto estes ultimos.

A proje¢do mais direta do falante do/no discurso produz uma significa¢cdo menos polida
com emprego do olha aqui na comparagdo com olha s6. Ao empregar este ultimo sinalizador,
o participante da interacdo abre um espaco-FOCO para a conceptualizagdo do discurso, pro-
movendo uma atitude de afastamento em relacdo a posi¢ao defendida, porque busca conciliar
divergéncias. Ao passo que, ao usar olha aqui, envolve-se explicitamente, projetando uma
contraparte sua no espaco-FOCO aberto pelo sinalizador, numa espécie de atitude de enfren-

tamento. Nas figuras (2) e (3), abaixo, ilustro o enquadre conceptual dessas duas construgoes:
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Figura 2 — Enquadre conceptual de olha sé

7 e

Figura 3 — Enquadre conceptual de olha aqui

™

O enquadre semantico-pragmatico envolvido na conceptualiza¢do da construcao olha sé
baseia-se na abertura de um espago-FOCO em que o falante se projeta por meio do/no discur-
so, representado pelo bonequinho pontilhado, adotando uma atitude de afastamento em rela-
¢do ao objeto (alvo), representado pela estrela, para o qual busca a atengdo dos participantes
da interacdo. Esse afastamento aumenta conforme o assunto seja mais delicado em termos in-

formacionais e/ou interacionais.

Em outras palavras, ao empregar olha so, o falante sinaliza a introdug¢do de uma avalia-
¢do, preparando seu interlocutor para a defesa de uma posigdo, que, nos casos de olha s6 ar-
gumentativos, configurard um argumento contrario, dai a necessidade de prepara-
¢do/sinalizagdo prévia, pois o interlocutor pode ndo concordar com a opinido/avaliagdo ex-
pressa. Assim, vejo em tal estratégia d€itica um cuidado maior, uma necessidade de afasta-
mento do falante em relacdo ao seu discurso, numa atitude de guiar a aten¢@o dos outros parti-
cipantes quanto a posi¢do defendida. Dessa forma, o discurso ¢ FOCALIZADO num espago

mental em que se destaca a inten¢do nele envolvida.

Ja no enquadre conceptual de olha aqui, o falante projeta-se no mesmo espa¢o-FOCO
do objeto (alvo) sinalizado, numa atitude de envolvimento, sinalizando uma atitude de enfren-
tamento, que pode ser motivada pela natureza mais descontraida do tdpico introduzido pelo
falante, logo sem prejuizo para a construgdo conjunta do sentido na interagdo com os partici-

pantes, ou por uma atitude explicita de tomar o turno, chamando a atencao para o seu papel na
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interagdo. Enunciados como Olha aqui, vocé esta cometendo um erro! ou Olha aqui, néo foi
iSso que eu disse, com fei¢do mais argumentativa, podem ocorrer em interagdes cujos partici-

pantes adotam uma atitude de confronto ou exposicao direta na defesa de suas idéias.

Assim, em termos da inten¢cdo comunicativa presente na constru¢do conjunta do signifi-
cado, olha aqui pode expressar uma atitude de confronto, ironia, descontragdo, ou seja, postu-
ras em que ndo ha uma preocupacdo explicitamente marcada com a preservag¢do da face dos
participantes, principalmente daquele que emprega tal construgdo para sinalizar seu discurso
ou ato participativo. Ja no caso de olha sd, sobretudo sinalizador de argumento contrario, tal-
vez em razdo de uma fala que visa ao convencimento do outro, em que se quer afirmar uma
posi¢do a ser adotada pelo outro, se observe um cuidado maior com a polidez. Logo, no uso
de olha s0, a intengdo ¢ focalizar em primeiro plano o objeto (alvo), o argumento que esta

sendo encaminhado com polidez.

3.2) Olha ali e olha la

Inicialmente considerei olha 1a e olha ali um caso de constru¢do de movimento causado
presumido prototipica, no sentido de que, ao emprega-la, o participante da intera¢do leva
seu(s) interlocutor(es) a deslocarem sua aten¢do para um alvo presente no cendrio discursi-
vo. Entre as constru¢des em estudo, sdo as mais abreviadas: olha ali > ali; olha la > ala. O
uso da forma ali pode nao ser interpretado como abreviag¢do; porém, no caso de ala, forma u-
sada correntemente na modalidade oral, se pode vislumbrar um processo de gramaticaliza-
¢do. O relato abaixo sobre a experiéncia de uma falante de portugués, recebido por e-mail de
uma colega pesquisadora, ilustra esse emprego.

A G. é voluntéria para acompanhar casos de adog¢des internacionais por parte de espanhdis, e es-

ta acompanhando um caso. Ai o candidato a pai perguntou a ela o que queria dizer ala em Portu-

gués, que o garoto vivia falando e ele ndo entendia. A G. estranhou, disse que Ala, em Portugués,

era 0 nome do deus mugulmano, mas que ela achava que néo deveria ser isso. Mais tarde, ela saiu

com os dois, e entendeu tudo. A todo momento, o garoto queria mostrar coisas para o talvez pai e
dizia ala o carro, ala o avido, ala sei mais qué.

O trecho (8), apresentado em seguida, consiste em um caso de olha ali prototipico, ja
que o falante C sinaliza a placa do trailer onde os pregos estdo listados, apds davidas quanto
ao preco da batata frita.

(8) I =295 Quanto que ta a batata frita? /.../
C =299 Se nao me engano.
300 Olha ali. ((Tabela de pregos))

[=301 Olha ali.
302 E muito mais facil. (BDI 4)
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Todavia, no excerto (9), abaixo, em que o falante ressalta a espessura da coxa de uma
das participantes que ofereceu colo ao colega sem travesseiro, vislumbro um emprego limitro-
fe para olha l&.

(9) G =308 Um coxao.
309 Olha la.
310 Nossa mae
3110.

312 Th
313 aproveita. (BDI 3)

Essa conceituagdo se baseia no clima de brincadeira em que a conversa transcorre € no
fato de o quarto do alojamento onde deu a interagdo apresentar dimensdes incompativeis com
a localiza¢do de um objeto a uma distancia tal, que demandasse o emprego de la. Atribui a es-
se déitico um carater intensificador. Assim, a construgdo olha Ia nao estaria envolvendo ape-
nas a sinalizacdo da coxa da colega de G, mas uma avaliagdo por parte do falante. O uso da
constru¢do com |4 em vez de com ali pode estar ligado ao carater intensificador: o falante
projeta no espaco conceitual uma distancia maior para destacar a énfase sobre o objeto sinali-

zado.

Em outras palavras, a inten¢ao do falante, ao sinalizar um objeto com olha la no excerto
(9), € conceptualiza-lo de modo a produzir um sentido de descontracdo por meio do exagero
da dimensao deste, por isso sua contraparte encontra-se projetada no espago-FOCO aberto, a
fim de enfatizar o objeto (alvo) para o qual busca a atencdo dos interlocutores. Nas figuras

(4) e (5), exponho a representagdo do enquadre conceptual de olha 14 ¢ olha ali.
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Figura 4 — Enquadre conceptual de olha la

e

Figura 5 — Enquadre conceptual de olha ali

e

Na figura (4), o boneco com linha cheia representa o deslocamento da atencao para o
espaco-FOCO aberto, a fim de enfatizar o objeto (alvo) sinalizado (estrela). Em outras pala-
vras, a inten¢do do falante, ao sinalizar um objeto com olha 14 no excerto (9), ¢ conceptualiza-
lo de modo a produzir um sentido de descontragdo por meio do exagero da dimensdo deste,

por isso sua contraparte encontra-se presente nesse espago.

Na comparagdo entre os enquadres conceptuais de olha I& e olha sé, pode-se perceber
que, no caso de olha s0, a intengdo ¢é focalizar, em primeiro plano o objeto (alvo), o argumen-
to que estd sendo encaminhado com polidez, demonstrando um tipo de estratégia de afasta-

mento do interlocutor em relacdo a sua fala.

Na figura (5), o enquadre conceptual de olha ali envolve a abertura de um espa-
¢o-FOCO em que ¢ projetado o objeto (alvo) sinalizado por essa constru¢do. Em termos con-
ceptuais, falante e objeto (alvo) encontram-se em espagos mentais distintos, para representar
uma posi¢do de neutralidade do falante. Entre as constru¢des estudadas, essa parece ser a
mais prototipica; todavia, devido ao numero reduzido de ocorréncias, ndo é possivel aqui a-

vancar nas predigdes.

Portanto, em termos da inten¢cdo comunicativa presente na constru¢ao conjunta do signi-
ficado, olha aqui ¢ olha l& podem expressar uma atitude de confronto, ironia, descontragao,

ou seja, posturas em que ndo ha uma preocupacgdo explicitamente marcada a preservagdo da
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face dos participantes, como, por exemplo, Olha la o que vocé esta fazendo!, Olha aqui, veja
0 que vocé fez. Ja no caso de olha s0 sinalizador de argumento contrario, talvez em razdo de
uma fala que visa ao convencimento do outro, em que se quer afirmar uma posicao a ser ado-

tada pelo outro, se observe um cuidado maior com a polidez.

3.2) O carater radial das construcées olhar+X

O significado comum de prestar atengdo de olhar+X e o enquadre conceptual proposto
para tais construgdes levaram-me postular uma configuragao radial para essa categoria, como

pode ser observado na figura (6), abaixo.

Figura 6 — Radialidade das construcdes olhar+X

Olhar X:
prestar ateng&o

O sentido limitrofe de olha s6 ¢ representado pelo circulo com um tragado mais fino, ao

passo que o sentido abstrato, relacionado ao papel de sinalizador de argumento contrario, esta
pelo circulo mais espesso. Trata-se de uma constru¢cao mais marcada do que as demais, em
razdo do afastamento da noc¢do mais basica ligada a dimensdo espacial, dai o contorno da fi-

gura em seu nome estar representado por um tragado mais forte.

A diferenga entre olha aqui e olha 14 reside no tipo de extensdo de sentido produzida do
primeiro, que revela a possibilidade de ser mais argumentativo, em relagdo ao segundo, devi-
do ao esquema conceptual em que falante projeta-se, por meio de sua fala, com envolvimento
explicito. Essa fungdo deve-se ao papel que o aqui exerce na construcao. O olha aqui é repre-
sentado com tracejado mais fino e sem extensodes, devido ao fato de ter-se revelado o mais

prototipico.

Nos termos de Lakoff [1987], em cuja representagdo me baseei, essa categoria apresenta

as seguintes caracteristicas do sistema conceptual de categorizagdo humana:
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ii.

1il.

1v.

vi.

Centralidade — a existéncia de sentidos mais basicos, como o de levar o interlocutor a
voltar sua atencdo para um objeto do cenario em que ocorre a conversa durante a pro-

ducdo conjunta do discurso, em oposi¢do a sentidos mais metaforicos;
Encadeamento/radialidade — sentidos mais abstratos ligados ao sentido basico;

Dominios experienciais — base das ligagdes entre os sentidos das construcdes. Tais
dominios, relacionados a cultura, permitem, por exemplo, entender o evento jogo de
cartas e perceber quando um jogador conta vantagem em relacdo a sua cartada, de mo-
do a produzir o sentido limitrofe de olha aqui, ou a atividade recorrente entre profes-
sores de fotocopiar material didatico e como cada docente encara a necessidade dessa

atividade;

Modelos idealizados — estruturas complexas que organizam o conhecimento humano
responsaveis pelas ligagdes no encadeamento das categorias. Os MCls (esquemas con-
ceptuais) “sdo conhecimentos socialmente produzidos e culturalmente disponiveis”
que desempenham “papel crucial na cogni¢cdo humana, qual seja, o de possibilitar o
dominio, a lembranca e o uso de um vasto conjunto de conhecimentos adquiridos” no
dia a dia [Miranda, 1999, p. 83]. O conhecimento de jogo de cartas, por exemplo, é
um MCI estruturado conceptualmente a partir da experiéncia que permite a conceptua-

liza¢do do sentido produzido pelo olha aqui do excerto (4);

Conhecimentos especificos — no caso de olha s6 empregado no enunciado sobre pro-
dutos da Natura, o conhecimento especifico desses produtos atua na construcao de

sentido produzido pela falante na passagem (3), fundamentando seu argumento;

Diferencas — elementos centrais de cada categoria podem apresentar sentidos diferen-
tes, bem como as extensdes de sentido em cada categoria. Em outras palavras, as cate-
gorias radiais ndo apresentam apenas semelhancas. Assim, pode-se perceber a dife-

renga entre olha s6 e olha aqui, bem como os diferentes tipos de olha so.

Além desses aspectos, Lakoff [1987] também concebe o fato de categorias apresentarem

propriedades incomuns, aspecto que talvez pudesse ser relacionado a dimensao pragmatica da

forma s na construgio olha sé.

Outro aspecto importante, porém de dificil mensuragdo, ¢ a motivagao subjacente as ca-

tegorias linguisticas, que, por sua vez, exprimem o sistema conceptual de categoriza-

¢do. Acredito que a motivacdo para tais construgdes se encontrem nas metaforas subjacentes

a olhar+X, bem como na sua dimensdo pragmatica, ou seja, no papel que desempenham na
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construgdo e organizacao do discurso conversacional.

Todos os aspectos aqui elencados estdo relacionados, devido a complexidade dos meca-
nismos cognitivos envolvidos na conceptualizacdo dos sentidos produzidos nas conversas in-
formais e as formas linguisticas empregadas pelos falantes nessas interagcdes extremamente
dinamicas, dai a necessidade de ferramentas teéricas flexiveis. Essa requerida flexibilidade

vem sendo obtida na abordagem sociocognitiva.

Passo, em seguida, as consideragdes finais, apresentando os desdobramentos previstos

para o estudo das construgdes olhar+X(so, aqui, ali, 18).

4) Concluindo...

Com base no sentido esquematico de prestar atenco, a postulagdo de uma relagao radi-
al para as constru¢des em estudo carece de refinamentos, devido a varios aspectos que de-
mandardo decisdes tedricas. Um dos aspectos a serem aprofundados relaciona-se ao papel

que as formas aqui, ali, |4 e s6 desempenham no sentido geral de prestar atengdo dessas CMCP.

No que concerne a radialidade, permanece a questao de qual seria a configuracdo mais
precisa: aquela apresentada aqui, formada por um esquema geral que funcionaria como uma
unidade simbolica® olhar+X, instanciada pelas quatro categorias olha sé, olha aqui, olha ali,
olha 14, ou uma configuragédo binaria de instancias, ja que, em termos sintaticos, ha um parale-
lo entre olhar+locativos (aqui, ali, 1a), que se diferenciam de olhar+delimitador (s0). Essa
diferenga sintatico-semantica, com consequéncias pragmatico-conceptuais, poderia levar a

uma recategorizagao.
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