Uma Perspectiva Interacional em Linguistica

Sonia Bittencourt Silveira
Resumo: Este artigo tem como objetivo discutir o lugar da interacdo nos estudos da Linguagem em uso,
tendo como ponto de partida a adogdo de uma perspectiva interacional em linguistica o que implica investir
na construgdo de um entendimento, melhor e crescente, de como a interacdo constitui a linguagem e de como
esta é constituida pela interacdo.De um lado, os participantes de uma atividade de fala recorrem, de forma
metddica, a informagdes de natureza linglistica, para construirem suas contribuigdes verbais Por outro lado,
ha fortes evidéncias de que formas e estruturas linglisticas devem ser pensadas como ativamente
(re)produzidas e adaptadas localmente a exigéncias de natureza interacional.

Introdugéo

A proposta de uma Linglistica Interacional, como um novo paradigma em
Linguistica, tem como ponto de partida o trabalho de Couper-kuhlen & Selting (2001) em
que as autoras organizam a publicacdo intitulada Studies in Interational Linguistics, que
congrega abordagens em estudos do discurso (e.g. Analise da Conversa, Antropologia
Linguistica e alguns funcionalistas) que tém como pressuposto basico a crenca em que a
interacdo social ¢ o lugar a partir do qual se deve pensar a constituicdo e 0 uso da
linguagem.

Segundo Couper-kuhlen & Selting (op. cit), 0. programa de pesquisa em Linguistica
Interacional teria dois eixos principais: (i) a comparatividade, objetivando um melhor
entendimento de como as linguas sdo formatadas pela interacdo e como as praticas
interacionais sdo moldadas nas diferentes linguas e (b) a interdisciplinaridade decorrente
da complexa interface linguagem e interacdo.Sugerimos que as bases tedricas para
fundamentar esta proposta podem ser encontradas, fundamentalmente e de forma bastante
genérica, na sociologia,em Goffman, Sacks e Garfinkel, na antropologia, em Del Hymes e
Gumperz, nos estudos Bakhtiannos e na psicologia social de VVygotsky e Leontiev, dentre

outros.

1. A interacdo



Segundo Vygotsty (1984) tudo o que € especificamente humano origina-se nas
relacBes sociais, pois 0 homem ndo nasce em um mundo “natural”,mas em um mundo
humano, socialmente determinado, em que séo partilhados o modo de viver,pensar e agir
Com isso podemos pensar a importancia da interagdo para a aquisi¢cdo do conhecimento e
das praticas sociais que organizam a aquisicao da linguagem e do uso que dela fazemos em
situacOes reais de fala.O autor destaca ainda a importancia que assume o0 outro na aquisi¢ao
e desenvolvimento de comportamentos verbais e ndo verbais ao fazer intervir, por exemplo,
0 conceito de Zona de Desenvolvmento Proximal entendida como,

“ (...) a distdncia entre o nivel de desenvolvimento real (...) e o nivel de

desenvolvimento potencial (este altimo) determinado atraves da solucdo de

problemas sob a orientagcdo e um adulto ou em colaboracdo com companheiros mais

capazes (p.112)”.

Goffman (1964;1983), por sua vez, defende a necessidade de se olhar para a ordem
da interacdo — um dominio constituido por normas e restricdes que regulam o uso da
linguagem em situacdes de fala-em-interacao- situagdes estas vistas como

“Um ambiente que proporciona possibilidades muatuas de monitoramento,(um

ambiente) em que o individuo se encontra acessivel aos sentidos nus de todos os

presentes e estes Ihes estdo acessiveis de forma semelhante ([1964]1998,p.13-14

Assim, estudos linguisticamente orientados para a interagdo tém como objetivo
revelar padrdes linguistico-discrusivos recorrentes no aqui e agora da fala-em-interacéo.
Por outro lado, os analistas devem levar em conta, em suas analises, aqueles recursos e
estruturas que os participantes de uma interacdo tornam relevantes na forma como
conduzem a interag&o.

Esses padrbes, recursos e estruturas se identificam menos em termos de freqiéncia
estatistica e mais em termos de expectativas de rotinas interacionais (Levinson ,1983).E o
uso (estratégico) de certos recursos — ou a auséncia (estratégica) dos mesmos, em
circunstancias, seqliencialmente especificaveis, que leva os participantes a construgdo de

inferéncias situadas e dos sentidos co- construidos e negociados no curso da interacao.



2. A concepcdo de linguagem como forma de acédo

Tradicionalmente a linguagem tem sido concebida como forma de representacdo do
mundo bio-fisico-social e o falante, como fonte primaria e Unica de informacdo em um
sistema de trocas ou modelo de comunicacdo (cf, Schiffrin, 1994) em que o Cddigo
Linguistico garantiria a comunicacdo entre falantes /escritores e ouvintes/leitores. Ver
a.Linguagem como forma de interacdo social, ao contrario, implica distribuir a
responsabilidade pela comunicacdo entre todos os participantes diretos e indiretos (e.g
circunstantes) de um encontro social. Esta nova perspectiva em Linguistica pode ser
associada ao que se tem convencionalmente denominado de “virada linguistica”, a partir
dos anos 60(cf. van Dijk,2004) e que proporciona um novo status ao uso da linguagem até
entdo relegado a um segundo plano.Segundo Gracia (2004,p.37-42), essa “virada” envolve
quatro grandes mudancas na forma de se conceber os estudas da linguagem:

(i) uma perspectiva anti- representacionista - implica, basicamente, a rejeicdo a uma

concepcao puramente “representacional” e “designativa” da linguagem, emergindo uma

nova concep¢do da mesma, cujo pressuposto basico é o de que a linguagem ndo
representa 0 mundo,mas o constroi;

(ii) a linguagem como * atividade”- a linguagem € vista como uma forma de ac¢éo,isto

é,faz coisas, em vez de apenas representa-las-.Esse ponto de vista contribuiu para o

desenvolvimento das correntes “construcionistas” que se consolidaram nas ciéncias

sociais e humanas. John Austin contribui fortemente para a idéia do carater constitutivo
da linguagem, ao defender sua natureza “performativa”.Certos enunciados constituem

“atos de fala” com os quais o falante modifica ou cria estados de coisas/ realidades.Essa

concepcdo de linguagem como acdo/atividade faz surgir, nas ciéncias humanas e

sociais, a consciéncia de que a linguagem é um instrumento ativo na producdo de

muitos fendmenos psicoldgicos e sociais.
(iii) a linguagem como acao retdrica - essa propriedade do uso da linguagem renova o

interesse demonstrado, desde Aristoteles, pela retérica que, atualmente, deixa de ser

vista como um mero efeito “estilistico”, sendo focalizados, ao contrario, os efeitos
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sociais e politicos que emanam de nossas praticas discursivas, por exemplo, as
construcdes linglisticas “ sexistas” e “racistas” ou das ideologias que as sustentam.
Mesmo o discurso cientifico visto “como “ neutro”, até ha bem pouco tempo, tem sido
analisado ndo s6 em termos das estratégias argumentativas que Ihe sdo prdprias,mas
principalmente, em funcdo dos artificios retéricos usados na constituicdo dos proprios

“fatos” cientificos, finalmente ;

(iv) a linguagem como pratica social- € importante,ainda, olhar para a forma como a
linguagem interfere na constituicdo e desenvolvimento das praticas e relagdes
sociais.Algumas abordagens tém contribuido especialmente para o nosso melhor
entendimento da interface linguagem e atividade de fala. Nesse sentido, é importante
destacar o trabalho pioneiro de Wittegenstein (1953) sobre “jogos de linguagem” e o
desenvolvimento dessa visdo proposta por Levinson (1979) sob o rétulo de “ tipo de
atividades ” e o papel das mesmas nas restricdes e op¢oes disponibilizadas através de
diferentes praticas discursivas.

Dentre as consequéncias dessa visdo de linguagem como forma de inter-agao
podemos destacar o reconhecimento da linguagem em uso ou da fala-em-interacdo como
objeto legitimo de estudo em Linguistica e do carater constitutivo da linguagem, ndo mais
vista como um mero instrumento de expressdo do pensamento e de transmissdo de
informacgdes, passando a mesma a ser vista fundamentalmente como uma forma de agao
social.Desse modo,contrapde-se as concepcbes de linguagem em que: (1)toda a
responsabilidade pela comunicacdo estd centrada no falante e (2) o codigo lingistico
sozinho garante a comunicacao.

Segundo Garcez (1998) comunica¢do humana ndo resulta do trabalho de emissores
e receptores isolados,nem do uso de um sistema isomarfico e inequivoco,mas do envio de

mensagens em um canal multi-modal e multi-direcional.

3. A co-construcédo e negociagao na interacéo
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Conceber a linguagem como uma forma de forma de acdo social implica focalizar a
natureza constitutiva da co- constru¢do e negocia¢do enquanto processos interacionais. A
idéia da co- construgdo, entretanto, é usada em diferentes ramos do saber: aquisicdo da
linguagem, teoria literaria (e.g intertextualidade, polifonia), etnometodologia, por exemplo.
Embora essas abordagens tenham se desenvolvido, via de regra, de forma independente,
partilham entretanto a crenca em que a desenvolvimento da linguagem, da cultura e dos
sistemas simbdlicos, em geral, resulta da interacdo de agentes sociais em situacdes
concretas de uso da linguagem.Segundo Gumperz, a comunicagao envolve necessariamente
a coordenacéo e reflexividade de ag0es:

* a comunicacdo é uma atividade social que requer os esforcos coordenados de

dois ou mais individuos.Somente quando uma lance evoca uma resposta € que ha

comunicagdo(1982:1),.”

Assim, em uma perspectiva interacional, a linguagem emerge da tentativa de
realizacdo de atividades conjuntas. Importante destacar a contribuicdo de CLARK (1996)
ao enfatizar, em seus trabalhos, a necessidade de se estudar a forma como as pessoas, em
suas atividades comunicativas, coordenam suas acdes vocais e ndo-vocais.Segundo esse
autor,

“ fazer coisas com a linguagem é. diferente da soma de um falante falando e de um

ouvinte ouvindo.Trata-se da agdo conjunta que emerge quando Falantes e Ouvintes

(escritores e  leitores) desempenham  suas acOGes individuais em

coordenacao(1996,.p.49)”

O termo co-construcdo é, portanto, um termo "guarda-chuva que se refere a uma
série de acdes empiricas construidas de forma conjunta, tais como ,interpretaces, atitudes,
atividades, identidades ou qualquer outra realidade ou atividade culturalmente relevante.O
prefixo co- em co- construcdo cobre uma gama de processos interacionais,incluindo
colaboracédo,cooperacdo e coordenagédo.Entretanto, Segundo Jacoby e Ochs (1995,p.91),
convém lembrar que estes processos interacionais ndo implicam necessariamente
construcdes aflitivas ou de suporte (e.g discussoes).

O termo negociacdo, por sua vez, pode ser concebido de véarias formas, destacamos

duas delas: como um género discursivo formalmente definido, encontrado em atividades de
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negociacéo politica, comercial,de trabalho,etc., constituindo um “evento de negociacdo” ou
como um processo (de negociacdo) momento-a-momento, gerenciado localmente, que
conduz a um acordo implicito ou tacito, nesse sentido constitui uma atividade encaixada em
outras atividades, podendo também ser denominada “atividade de negociacao”(cf.
Firth,1995).

Este Gltimo sentido metaforico do termo é bastante recorrente nos modernos estudos do
discurso (cf. Kerbrat-Orecchioni,2001), podendo ainda referir-se a negociacdo de sentido,
associada a concepg¢do de cooperacdo na Pragmatica de Grice (1975) segundo a qual o ato
de negociar sentidos pressupde sujeitos cooperativos (...), envolve um compromisso entre
0s interagentes com categorias ético-racionais (e.g. relevancia, verdade, informatividade) e
com o modo de dizer que privilegia a clareza, a ordem, a parcimdnia.Entretanto, a violacdo
dessas categorias, na interacdo, evidencia a existéncia de outros fatores reguladores que
determinam algum grau de ruptura com as maximas conversacionais de Grice. Incluem-se
aqui um conjunto de fatores sécio-culturais, tais como: papéis sociais, necessidades
afetivas/sociais dos sujeitos, como , por exemplo, seus desejos de face (cf.Goffman,2005;
Levinson,1987).

Outro aspecto importante diz respeito aos niveis lingtistico-discursivos em que opera a
negociacdo.Segundo Klaiman (1994: 3-4), a negociacdo pode se dar em dois niveis: (1) em
um nivel referencial, ideacional da linguagem (e.g. troca de informacéo); e (2) em um nivel
interacional — em que s&o negociadas as relagdes interpessoais, 0s papeis interacionais, as
identidades dos interlocutores,etc.. Essa distingdo, embora, Util do ponto de vista analitico,
pode nos trazer de volta ao lugar de destaque que tem sido destinado ‘a informacgé@o nos
modelos de comunicacdo ou vista ainda como independente das acGes ou relacoes
interpessoais que emegem sempre que usamos a linguagem.Nesse sentido, Schegloff (2001)
defende uma mudanca de foco analitico, em Analise da Conversa, da informacdo para a
acao, ou seja, daquilo que se diz para aquilo que se faz com o que se diz .J4 com a Teoria
dos Atos de Fala (cf Austin, 1962, Searle,1975) esta mudanca de foco é anunciada,
entretanto a ACe tem como ganho o fato de propor que o analista olhe para a forma como
as acles sdo co-construidas e negociadas no curso da interacdo (cf. Pomerantz &
Fehr,1997).Assim, em vez de se olhar para as elocu¢Ges como proposi¢des que atendem a

condicdes de felicidade ou até mesmo de verdade ou falsidade, torna-se relevante pensar as
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elocucBes como agdes que os participantes projetam em suas falas e cujas interpretacfes
por seus interlocutores sdo tornadas publicas em acGes seqiiencial e localmente ordenadas
(cf. Gago, 2002).

4. A interface linguagem e interacao

Uma linguistica Interacional, finalmente, deve responder a duas questdes: (1) O que
e interacional em termos linglisticos? e (2) o que é linguistico em termos interacionais?.Em
relacdo a primeira questdo, podemos recorrer a uma metafora bioldgica, espera-se que a
linguagem se adapte ao ambiente que “habita”- o turno de fala, enquanto espaco
interacional minimo de organizacdo da linguagem.Goodwin (1979,1981), por exemplo,
mostra, de maneira bastante convincente, que a forma final de uma sentenca, nas conversas
casuais, deve ser vista como um produto interacional.O falante formata a sentenca em curso
em funcdo da conduta daquele que o falante elege como candidato a sua recepcao.Com isto
Goodwin nos chama a atencgéo para a necessidade de incluirmos o ouvinte na formatagédo da
sentenca/ elocucéo, bem como a incluséo de informagdes nao-vocais (e.g o olhar, os gestos,
etc.),com isso retira o carater individual e mental tradicionalmente associado ao conceito de
sentenca, atribuindo-lhe uma dimensao interacional.

O que € linglistico em termos interacionais? O estudo do comportamento
interacional depende de uma série de contribui¢bes teoricas advindas da Linguistica:
estudos prosddicos, sintaticos, pragmaticos, por exemplo. Cabe entdo perguntar de que
forma func@es interacionais ou que estruturas conversacionais sdo construidas a partir de
formas linguisticas existentes e do modo como sdo usadas (e.g informagfes “dadas x
“novas”).Em um texto fundador, Interaction and Grammar,organizado por Ochs,Schegloff
e Thompson (1996) a UCT (Unidade de Construcdo de Turno), unidade bésica de
organizacdo da fala, é analisada em termos de critérios prosodicos sintaticos e pragmaticos
envolvidos em sua constitui¢do (cf. Ford,C e Thompson,S, 1996). Estudos prosddicos (cf
Couper-Kuhlen, 2001; Couper-Kuhlen E Ford, 2004) mostram como contorno entoacional,

ritmo, velocidade da fala, etc., sdo empregados estrategicamente no gerenciamento de
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turnos de fala e na manutencgéo do piso conversacional Goodwin (1980) contribui de forma
significativa para o estudo das unidades interacionais, ao mostrar de que forma a estrutura
sintatica, entoacional e pragmatica tém consequéncias sobre a forma como o0s participantes
“escutam” a fala, ou seja,“fazem projecOes sobre a fala que ainda ndo ocorreu e com isto

podem orquestrar suas ac¢des para sistematicamente chegar a uma finalizagdo reconhecivel
(p.33)”

5.Conseqiéncias tedrico -metodologicas

Se 0 entendimento do que “ esta acontecendo aqui e agora” envolve informagdes
linguisticas, paralinglisticas e ndo-linglisticas, estas informac6es devem ser incorporadas a
analise sequencial da interacdo. Os significados, acOes e relagdes sociais construidos, em
qualquer momento da interacdo sdo apenas acontecimentos possiveis e momentaneos.O que
acontece no momento subseqliente pode ratificar, modificar ou cancelar esses
acontecimentos.Estudar o comportamento verbal e a interacdo social é estudar a
competéncia comunicativa, ndo como um construto abstrato, mas como uma capacidade
gue envolve muito mais do que a mera codificacdo e decodificacdo de mensagens atraves
de signos linguisticos.

Os falantes precisam processar uma grande quantidade de informagdo contextual,
adicionando valores indexicais aos signos lingisticos para a construcdo do significado e
da acdo.Por outro lado, pensar o uso da linguagem como sendo determinado localmente ndo
implica ignorar o papel da histéria e da cultura na constituicdo da linguagem. Assim, todo
momento € paradoxalmente uma resposta ao ambiente seqtiencial interacional imediato e
um complexo produto de uma historia de interagdes e experiéncias do individuo e do grupo

no curso de suas historias interacionais.
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