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Resumao: O presente estudo combina a teoria de Gramaticalizagdo com a Lingiiistica de Corpus a fim
de dar conta das mudangas ocorridas em uma estrutura da lingua portuguesa denominada ‘locugdo
prepositivas’. A teoria da Gramaticalizagdo fornece um arcabougo tedrico para explicar os fendbmenos de
mudanca que afetam itens linguisticos. A Linguistica de Corpus entra nesta pesquisa providenciando a
metodologia de observacdo dos dados, pois a semelhanca dos estudos de Hoffman (2005) farei uma
investigacdo baseada em corpora eletronicos. Nesta analise, investiguei as construcdes em frente a e frente a
com vistas a compreender se essas formas estao funcionando como as locucdes padréo descritas nas gramaticas
tradicionais ou se gramaticalizando como uma espécie de conectivo. O questionamento € se sdo duas formas
com funcdes idénticas, constituindo, assim, o ‘principio de camadas’, ou se sdo itens com diferentes nuancas
semanticas, constituindo, entdo, o ‘principio da especializacdo’. A analise dos dados mostrou que as formas
representam camadas quando tém ‘colocados’ de carga semantica concreta. Além disso, observou-se que a
forma frente a apresenta especializacéo, pois admite ‘colocados’ de carga semantica abstrata, funcionando
como um item de fun¢éo argumentativa, sugerindo gramaticalizagéo.

1) Introducéo

Ao analisarmos mais detidamente as descricBes contidas em algumas gramaticas
tradicionais da Lingua Portuguesa [BECHARA, 2004, CUNHA, 1985], de cunho normativo, &
possivel perceber a necessidade de se estudar os fatos da lingua priorizando o uso. Pode-se
notar que, em muitos casos, suas classificagdes ndo sdo uma ferramenta capaz de explicar o

real funcionamento da lingua.

Pode-se citar como exemplo das lacunas encontradas na abordagem tradicional, a
postulacdo das classes gramaticais que é feita através de critérios heterogéneos. Para algumas
classes privilegia-se 0 aspecto semantico, para outras o aspecto morfologico e para outras o
sintatico. Visto sob esta Gtica, os substantivos séo as palavras que designam os seres em geral
(aspecto semantico) e o0s verbos sdo palavras que se flexionam nas categorias de tempo,

modo, numero e pessoa (aspecto morfoldgico)

A necessidade de multiplicidade nos critérios de caracterizacdo e de estudo do léxico ja
foi apontado por Margarida Basilio [2003, p. 64], quando diz que ““um item lexical é um
complexo de propriedades morfoldgicas, sintaticas e semanticas. Assim, sua pertinéncia a
classes deve ser estabelecida em termos morfoldgicos, sintaticos e semanticos”.  Desta
forma, Basilio sugere que o mesmo item lexical deva ter trés entradas: a morfoldgica, a
sintatica e a semantica, o que sugere a necessidade de se reavaliar algumas classificacdes

apresentadas pelas gramaticas tradicionais, como as apontadas no paragrafo anterior.

Além dessa reavaliacdo, ha também a necessidade de estudos que contribuam para uma

! Orientadora: Tania Shepherd.
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descricdo gramatical da Lingua Portuguesa, capaz de compreender a lingua em uso. Por isso,
propde-se, neste trabalho, discutir um dos muitos topicos relativos ao uso da lingua ainda nédo
descritos nas gramaticas normativas: o papel das assim chamadas ‘locucgdes, com especial

atencgéo aos conjuntos em frente a e frente a.

E importante mencionar que, em geral, conjuntos como frente a ndo sdo citados nas
listas de locucBes prepositivas encontradas nas gramaticas tradicionais. No entanto, se
contarmos o numero de vezes que frente a aparece, por exemplo, no ano de 1994, na Folha de
Sao Paulo, chegamos a um total de 847 ocorréncias, nimero esse que ndo pode ser ignorado.
Esta é mais uma razdo que corrobora a necessidade de se realizar um estudo sobre as locucoes
prepositivas em geral, e sobre em frente a e frente a em particular ja que a freqiiéncia de uso

dessas formas é facilmente evidenciada em textos de norma culta em lingua portuguesa.

A abordagem funcionalista foi escolhida como referencial tedrico deste estudo, em
funcdo de essa conceber a lingua como algo dindmico, portanto sujeito a variagdes e
mudancas ditadas pelo uso. Essa concepcdo € de extrema importancia para o estudo que
pretendo realizar, uma vez que os fendmenos que aqui sdo estudados evidenciam esse carater

evolutivo da lingua.

Proponho com este trabalho a investigagdo dos co-textos (os entornos lexicais e
gramaticais) e os contextos (contextos de tipo de texto e propdsito social) em que aparecem
em frente a e frente a. Meu objetivo é verificar se tais formas estdo sendo usadas de maneira
semelhante em seus co-textos e contextos), ou se frente a esta apresentando especializacdo

guanto ao co-texto e contexto em que ocorre.

Uma andlise preliminar e ndo sistematizada de algumas instancias das locucoes
prepositivas em tela sugere que os elementos circundantes as locuc6es prepositivas em frente
a e frente a tém semanticas distintas. O uso de em frente a parece se dar em contextos em
que a pessoa do discurso se encontra diante de uma barreira fisica. Em contrapartida, frente a

se da em contextos em que a pessoa do discurso se encontra diante de barreiras ndo-fisicas.

A fim de entender o que é partir do uso para a teoria, apresentarei algumas bases
tedricas da teoria funcionalista, que estuda a lingua em uso e da Gramaticalizagdo, que estuda

as mudangas ditadas por esse mesmo uso.

2) Fundamentagdo Teorica

2.1. Introducéo
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A teoria funcionalista entende a linguagem como funcional e dindmica - funcional
porque os elementos que compdem o sistema linguistico ndo podem ser separados das

fungdes que exercem; dindmica, pois hd uma constante forca a favor de seu desenvolvimento.

Dentro dessa perspectiva, o conhecimento das regras e elementos da lingua ndo €
suficiente. O falante deve ser capaz de usar a lingua de uma maneira interacionalmente
satisfatoria. Nesse sentido, Neves [1997, p. 15] expGe que ““a gramatica funcional tem sempre

em consideracado as expressdes linguisticas na interacéo verbal™.

Segundo essa abordagem, “sdo as pressOes oriundas das diferentes situacOes
comunicativas que ajudam a determinar a estrutura gramatical da lingua” [MARTELOTTA &
AREAS, 2003, p 20].

A citacdo desses dois tedricos ecoa as posi¢cGes de Malinowsky, passadas para Firth e
dele para Halliday e Dijk sobre a importancia do contexto no uso da lingua. Essas pressfes
explicam a forma de certas enunciages, mas explica também por que, quando as formas nédo
existem para expressar uma demanda do uso, novas palavras e estruturas sdo constantemente

criadas, fazendo com que a lingua esteja em constante mudanca.

O interesse do funcionalismo vai além das estruturas gramaticais. No funcionalismo o
contexto discursivo é essencial para explicar os fatos da lingua. Acredita-se assim, que a
situacdo comunicativa molda a estrutura que o falante usard, de maneira que a lingua passa a

ser descrita através das regularidades lexicais e sintaticos encontrados no ato comunicativo.

Para abranger esses processos de regularizacdo ou padrdes de uso da lingua, o
funcionalismo propGe os conceitos de gramaticalizacdo e discursivizagdo, processos que
“manifestam o aspecto ndo-estatico da gramatica, demonstrando que as linguas estdo em

constante mudanc¢a” [CUNHA, COSTA & CESARIO, 2003a, p.50]
2.2. Gramaticalizacdo e Discursivizacao

J& que discursivizacdo ndo é o foco central de nosso trabalho, mas faz parte da teoria de

mudan(;a, comecgaremaos por esse processo.

Por meio dos processos de discursivizacdo, o elemento linguistico perde suas restricdes
gramaticais e assume restri¢des de carater pragmatico e interativo. Esses elementos passam a
marcar relagdes entre os participantes ou entre os participantes e seu discurso, sem estabelecer
necessariamente relagdes entre elementos da graméatica. Como exemplo, temos a forma né que

assumindo uma funcdo de marcador discursivo pode, entre outras fungdes, marcar hesitacdes
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ou reformulacdes, modalizar o discurso e manifestar inseguranca. [MARTELOTTA, VOTRE &
CEZARIO, 1996, pg. 60].

Os processos de gramaticalizagcdo, em contrapartida, séo encontrados nos elementos
que passam do discurso para gramatica. Na verdade, “quando algum fenémeno discursivo, em
decorréncia da freqiiéncia de uso, passa a ocorrer de forma previsivel e estavel, sai do

discurso, para entrar na gramatica” [CUNHA, COSTA & CESARIO, 2003a: 50]

A gramaticalizacdo tem sido estudada pelas perspectivas diacrénica e sincrénica.
Através do percurso historico, investigam-se as origens das formas gramaticais e as trajetorias
de mudancas sofridas por elas. Neste processo, alguns itens se tornam gramaticais e outros
aumentam seu grau de gramaticalidade. Na perspectiva sincrénica, a gramaticalizacdo €
entendida como um fenémeno sintatico, discursivo-pragmatico que deve ser analisada por
meio da indefini¢do dos limites das estruturas no uso da linguagem. [cf. Brinton & Traugott,
2005]

A gramaticalizacdo acontece em dois sentidos: ocupando-se das mudancas que atingem
as formas levando-as para a gramatica ou ocupando-se das mudancas que se dao no interior da
prépria gramatica [Hopper & Traugott, 2003, p.18]. A unidirecionalidade é uma caracteristica
desse processo, ja que em determinados contextos algumas formas passam a exercer outras
funcOes gramaticais e, uma vez gramaticalizadas, continuam a desempenhar diferentes
funcBes gramaticais. O item gramaticalizado recebera carater mais e mais gramatical,

avancando sempre nas etapas de evolugéo.

Através da gramaticalizacao, vocabulos que apresentam conceitos concretos passam a
descrever conceitos menos concretos. Segundo Heine [2003], ‘““para alcancar uma
comunicacdo satisfatoria, os falantes com intuito de expressar conceitos abstratos, menos

acessiveis, usam de conceitos concretos, mais facilmente acessados™.
2.3. Principios de Gramaticalizacao

O processo de gramaticalizacdo empreendido pelas formas acontece pois 0 uso da
lingua exerce forcas a seu favor. Ha na lingua mecanismos disponiveis que ao serem
aplicados geram a mudanca. N&o h& consenso sobre a nomenclatura, mecanismos ou

principios.

Hopper (1991) propde cinco principios que estdo em acdo na lingua para motivar a

gramaticalizacdo: camada, divergéncia, especializacao, persisténcia e decategorizacao.
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O principio de camadas esta ligado ao fato de formas diferentes apresentarem funcdes
idénticas. Na realidade, a lingua estd em constante mudanca, por isso novas camadas sempre

sdo criadas, mas isso ndo significa que a camada ja existente deixara de existir.

O principio da divergéncia refere-se ao fato de uma mesma forma ter seu uso ampliado
para desempenhar novas fungdes, e, novamente, a existéncia de um novo uso ndo significa o

desaparecimento do uso original.

O principio da especializacédo refere-se ao fato de que, em um determinado estagio,
possam coexistir varias formas lexicais com diferentes nuangas semaénticas. Ao se
gramaticalizarem h& uma escolha de um numero menor que passara a apresentar um

significado mais geral e gramatical.

O principio da persisténcia esta ligado ao fato de que, apds se gramaticalizarem,
algumas palavras adquirem uma nova funcdo gramatical mantendo alguns tragcos de seu

significado original.

Por fim, o principio da decategorizacao esta ligado ao fato de que formas que foram
submetidas a gramaticalizacdo tendem a perder ou neutralizar suas marcas morfoldgicas e
privilégios sintaticos e assumirem atributos caracteristicos de categorias secundarias, tais

como adjetivo, conjungdes, preposicdes etc.

N&o ha universalidade quanto a aceitacdo desses principios, tanto que Votre (1992)
reduz os cinco principios a dois, camadas e divergéncia, com base no argumento que “a
coexisténcia das camadas supde persisténcia das camadas originais™; “divergéncia implica
especializacao™; “persisténcia também supbe polissemia’ e a ““decategorizacdo é apenas o

resultado final do processo™.

Heine [2003, p. 579] propdem que ha mecanismos inter-relacionados que podem afetar
toda a estrutura dos itens lingiisticos: a semantica, a sintaxe, a morfologia e a pragmatica.Este
autor sugere a existéncia de quatro fatores: a dessemantizacéo, a decategorizacdo?, a extenséo

e erosao

A dessemantizacdo, também chamada de bleaching, afeta a carga semantica do item
linglistico. Heine [op. cit.] a define como a perda do contetido semantico. Trata-se, em outras
palavras, de uma perda de sua referéncia concreta, o item linglistico passa carregar uma

referéncia abstrata.

2 A decategorizaco foi apresentada acima, pois ela também é considerada um principio (Hopper, 1991).
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A extensdo afeta as fungdes que a forma pode exercer na interacdo verbal. O item passa
a ser usado em contextos que antes ndo eram possiveis. Isto ndo significa que o uso inicial
sera perdido instantaneamente, mas que diversos usos podem coexistir, podendo ou nao haver

uma escolha entre eles.

A extensao exerce um papel importante no processo em descri¢cdo, pois, com 0 aumento
das possibilidades de uso, novas caracteristicas sdo atribuidas a forma em gramaticalizacdo e
novas relacdes sintaticas e valores semanticos passam a existir por conta dos usos que se

fazem dela.

A erosao é a perda de substancia fonética. Como exemplo temos a forma verbal esta

que na linguagem oral é produzida como ta.

De acordo com a abordagem funcional, existem, no texto, elementos de organizacao
interna, que sdo provenientes da gramaticalizagdo de dados espaciais, que podem, ou néo,
seguindo um processo escalar de abstracéo, expressar intermediariamente nogdes temporais.
[MARTELOTTA, 1996, p.197]

O quadro representativo da gramaticalizagdo desse tipo de elemento é:
TEMPO

ESPACO <: v

TEXTO

A gramaticalizacdo ocorre através de mecanismos de natureza metaférica ou
metonimica. Quando o texto é caracterizado analogicamente de acordo com as caracteristicas
do mundo fisico, acontece um processo metaforico. Quando ocorrem relacGes associativas ou

de contigiidade em contextos linguisticos especificos, da-se um processo metonimico.

Em processos metonimicos, tém-se dois mecanismos: a pressdo de informatividade e a

reandlise. Segundo Martelotta [2003b, p. 50], 0 mecanismo de pressdo de informatividade é

um processo em que, por convencionalizagdo de implicaturas conversacionais, o elemento
lingliistico passa a assumir um valor novo, que emerge de determinados contextos em que esse
sentido novo pode ser inferido do sentido primeiro, independentemente do valor textual das
sentencas envolvidas no processo.

O processo de reanalise segundo Martelotta [1996, p. 203] “é um mecanismo de
mudanca em que o falante reorganiza a estrutura do enunciado, reinterpretando os elementos

gue o compdem”’

Os processos de mecanismos referentes a metafora e a pressao da informatividade néo

sdo incompativeis. Na realidade, ha a tendéncia de ocorrerem paralelamente, pois 0s
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processos metafdricos ocorrem em situacdes que os estimulam.

3)Principais Conceitos da Linguistica de Corpus

A Linguistica de Corpus (doravante LC) também usada neste trabalho, pode ser vista
de duas formas: como uma metodologia investigativa ou como um ramo da Linguistica
propriamente dito. A LC ndo esta interessada em um texto individual, mas porque trabalha
com textos digitalizados, interessa-se por uma quantidade que seja representativa para uma

investigacdo linglistica ou autoral, que uma analise manual tornaria impraticavel.

A LC tem em seu bojo véarios conceitos principais com os quais trabalha. O primeiro é o
da primazia do Iéxico. Através das listagens fornecidas por programas garimpadores de texto,
também chamadas concordancias, pode-se ter acesso a algumas caracteristicas importantes
dos itens lexicais. A primeira delas é a no¢do de ‘colocados’, ou seja, todo item lexical tem
preferéncia por determinadas palavras que ocorrem no seu entorno, tanto a sua direita como a

sua esquerda.

A palavra “governo’, por exemplo, uma das mais frequientes da Folha de So Paulo no
ano de 1994, é usada com colocados bem especificos a sua esquerda, quais sejam propostas,

programas, equipes e escola.

Concordance
1.684 travasse no campo das propostas de governo .
1.685 PSDB e o PFL preparam programas de governo com varios pontos em comum, o
1.686 na composicao de equipes de governo . Ndo em académicos e
1.687 que «se ele abrisse uma escola de governo, eu ndo matricularia meus filhos,

A segunda caracteristica é a de prosodia semantica através da qual é possivel verificar,
por exemplo, que dois itens aparentemente sindbnimos sdo usados com “colocados™ bem
distintos. Como exemplo, pode-se citar a investigacdo de Hoey [1993] [apud Berber
Sardinha,1999] na qual se tracam as diferencas e paralelos entre os itens * conseqiiéncia’ e
‘resultado’, itens lexicais aparentemente sindbnimos. Através de um estudo dos colocados de
consequiéncia, verifica-se que esse item tem colocados com conotacao negativa. Assim, diz-se
a consequéncia do acidente, do desastre, da elevacdo do custo de vida. Resultado, por outro
lado, tem colocados de conotagcdo positiva. Assim, diz-se resultado das investigacGes, do
processo, da atividade fisica, etc. As prosodias semanticas de resultado e conseqiiéncia sao

respectivamente positiva e negativa.

Outro conceito importantissimo da linglistica de corpus é o de coligacdo. Enquanto que
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0 conceito de colocados expressa a preferéncia lexical de determinado item, coligacdo é a sua

preferéncia por determinado lugar dentro da frase, dentro do paragrafo e dentro do texto.

Ha ainda o conceito de kwic — key word in context (palavra-chave em contexto).
Através das ferramentas computacionais a palavra pesquisada sera evidenciada juntamente
com 0 contexto em que ela esta a inserida. Podemos ver abaixo uma ocorréncia retirada do

corpus de analise:

1 19Ac:Br:Enc 0 acometera. Na Ultima tira de quadrinhos assinada por Schulz, Snoopy
aparece em frente a uma maquina de escrever

As ocorréncias de uma palavra de busca (no caso ‘em frente a’) sdo disponibilizadas por
meio de concordancias apresentadas como tabelas. Essas tabelas contém trés colunas. A
primeira contem um numeral referente ao nimero de série (1) da ocorréncia; a segunda, no
caso acima, contem a expressao 19ac:Br:Enc, referente ao ano (1900), ao registro
(académico), a variedade do portugués (Brasil) e ao nome da obra ou periodico de onde o
texto foi retirado (Enciclopédia da Folha de Sdo Paulo). A Gltima coluna apresenta a linha de

concordancia da ocorréncia propriamente dita.

Através dessa linha de concordancia, podemos observar a expressdo de busca “em
frente a’, seus colocados a esquerda (aparece) e a direita (uma maquina de escrever).
Podemos ver também a procedéncia do texto de onde a concordancia foi retirada, ou seja, de
uma enciclopédia escrita no portugués do Brasil.

3.1. Ferramentas de trabalho e corpora disponiveis na Linguistica de Corpus

H& inimeros programas computacionais para selecdo, extracdo, contagem e arrumacao
de itens lexicais em corpora eletrénicos. Neste trabalho utilizei 0 programa e o corpus

disponivel no site http://www.corpusdoportugues.org/ , site criado por Davies e Ferreira.

O programa do site permite pesquisar palavras exatas ou frases, ‘curingas’, lemas,
classes gramaticais, ou qualquer combinacdo desses itens. O corpus é composto por textos em
lingua portuguesa a partir do século XIV até o século XX. Para os textos do século XX, ha
uma divisdo em dois corpora contendo textos de portugués do Brasil e o de Portugal, cada
um deles contendo 4 sub-corpora contendo textos compilados a partir dos géneros (ou

registros) de ficcdo, académico, noticiario e textos de origem falada.

Ainda utilizei o programa WordSmith Tools [Scott, 1999] para poder analisar textos
do século XX. Esses textos sdo oriundos do jornal Folha de S&o Paulo, no ano de 1994, ja

computadorizados e disponiveis em http://www.linguateca.pt.
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Ambos os programas (o disponivel on-line e 0 Wordsmith Tools) permitem a analise
de uma grande quantidade de textos que forneceram uma nocdo real das tendéncias
emergentes na lingua e suas proporcdes. Este pode ser considerado o fator diferencial do
presente estudo, pois até o presente momento os estudos de gramaticalizacdo tém enfocado
exemplos individuais ndo-quantificados, com excecdo do estudo de Hoffman [2006] sobre

preposicdes em lingua inglesa.

Com relacdo a escolha do texto, temos a dizer que a coletanea do Corpus de Portugués
nos permite tracar a evolugdo de determinado item linguistico através dos séculos e a partir de

determinado género/registro.
3.2. Coleta e Anélise dos Dados

Através dos programas de analise de corpora foi possivel obter listas contendo todas as
ocorréncias das formas investigadas, quais sejam: em frente a e frente a. As ocorréncias

foram examinadas por meio de seus colocados e coligados.

O exame dos colocados é pertinente porque o agrupamento de itens lexicais ndo é
aleatdrio: ele acontece através de padrdes facilmente perceptiveis em listas de concordancias.
Esses padrbes sdo estabelecidos em termos de colocados (preferéncias semanticas) e
coligados (preferéncias sintaticas). Desta forma, neste trabalho, investiguei somente a carga
semantica desses elementos, se atuando como preposicdes de valor espacial se referem a
barreiras fisicas, ou se estdo funcionando como formas de funcdo argumentativa ao se

referirem a barreiras ndo-fisicas.

Igualmente, analisei as associacdes sintaticas realizadas pelas preposi¢cGes em estudo,
pois as preposicdes sdo elementos relacionais que unem e subordinam elementos que entram

na composi¢ao de suas estruturas.

Assim, pretendo, por meio desses procedimentos, analisar os corpora com vistas a dar
mais luz ao topico estudado.
4) Analise dos Dados

Extrairam-se do Corpus do Portugués duas listas de concordancias contendo ocorréncias
de em frente a e frente: totalizando 424 ocorréncias de em frente a e 241 ocorréncias de

frente a. Totalizam-se assim 665 ocorréncias.

4.1. A Locugéo Prepositiva Em Frente a
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Observemos alguns exemplos extraidos pelo programa. Foram eliminadas abaixo as

colunas de século e tipo de texto.

Século XIX

executor supremo das ordens do chefe. Castiga a palmadas na praga, em frente as igrejas, aos que roubam ou
vergasta as

, a ralhar no meio do sussurro da conversa. Mais longe, em frente as casas dos vaqueiros, a gente de curral

Século XX

conhecido por nés e muito utilizado diariamente. Toda vez que vocé chega em frente a uma porta de um
shopping center ou uma

entre manifestantes e a tropa de choque da Policia Militar provocou um tumulto em frente a Assembléia
Legislativa do Rio, perto da Bolsa

Pode-se observar através dos exemplos acima que a forma em frente a faz uma
referéncia espacial. Todos os colocados a sua direita possuem carga semantica concreta
(igrejas, casas dos vaqueiros, porta e Assembléia Legislativa), que aqui se refere ao prédio.

Tais itens nomeiam coisas ou seres existentes no mundo.

Averigua-se, ainda, que ndo houve mudanca nos usos encontrados durante o século
XIX, século em que se evidencia seu surgimento, e no século XX. Como se pode observar por
meio dos colocados ‘casas dos vaqueiros’ e ‘igrejas’ encontrados nos exemplos acima que

foram retirados do século XIX.

Gréfico 1 — Frequéncia de ocorréncia da Locucdo Prepositiva Em frente a nos Séculos
XIX e XX em um universo de 1 milh&o de palavras

Século XIX Século XX

B Em frente a

Observa-se um crescimento consideravel no numero de ocorréncias, contudo esse

aumento ndo afetou diretamente para que esse item linguistico adquirisse outras funcBes na
lingua. Os co-textos apresentados por essa locugdo no século XX mantém uma referéncia

concreta.
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Examinando o elemento a luz dos mecanismos da gramaticalizacdo propostos por Heine
[2003], que sdo a dessemantizacdo, a decategorizacdo, a extensdo e erosao, pode-se concluir
gue a forma em frente a ndo parece estar se gramaticalizando, pois ndo se apresentam em suas
ocorréncias indicios da acdo desses mecanismos: a forma apresenta um Unico uso; 0
significado mantém-se concreto, ndo houve perda nem de suas caracteristicas categoriais nem

suas caracteristicas fonéticas.
4.2. A Locugéo Prepositiva Frente a

Encontrou-se nas analises da locucdo prepositiva frente a mais peculiaridades em

relacdo a locucéo anterior.

Observemos alguns exemplos:

embira, fiz a cruz que ficou na cabeca do timulo. Rezamos, frente a cova, em voz alta. Entre nos
diz que, quando os salarios aumentam, a mais valia tende a cair. Frente a ameaca da queda do lucro,
pelo aumento dos salarios

. Setenta e quatro por cento dos entrevistados preferem comprar o imovel financiado, frente aos
26% que pretendem comprar a vista. Dos

O primeiro exemplo evidencia um uso de frente a ligado a um colocado de valor
concreto. Isso demonstra que frente a e em frente a representam ‘camadas’, segundo a

classificacdo de Hopper [1991], pois exercem funcgdes idénticas.

O segundo exemplo mostra frente a relacionado a um colocado de valor abstrato. Esse
fato sugere que essa forma estd em processo de gramaticalizacdo, pois ha uma transferéncia
de sua referéncia do contexto situacional externo para o contexto discursivo. Além disso,
pode-se verificar que ha uma relagdo de causa sendo introduzida por meio da preposi¢do. Para
fins de comprovacao, poderiamos substituir frente a por “por causa de” sem que houvesse

prejuizo em seu significado.

J& no terceiro exemplo, encontramos frente a sendo usado para introduzir uma oracéo
de comparacdo. Compara-se a porcentagem de entrevistados que preferem comprar um
imdvel por meio de financiamento com a porcentagem de entrevistados que preferem comprar
um imével a vista. Ele pode ser substituido pelas construcdes em relacdo a ou em

comparacao a.

Acredita-se que a principal metafora que d& origem ao uso mais abstrato de frente a é a
metafora espaco > discurso. O texto passa a ser organizado em termos de referentes espaciais
extralinguisticos, ou melhor, “a organizacdo espacio-temporal do mundo concreto é usada

para caracterizar o universo mais abstrato do texto” [MARTELOTTA,1996, p.199]
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Gréfico 2 — Frequéncia de ocorréncia da Locugdo Prepositiva Frente a nos Séculos X1X

e XX em um universo de 1 milhdo de palavras

0,04

Século XIX Século XX

Nota-se que no século XX, século de seu surgimento, sua freqiiéncia de uso era

extremamente baixa, entretanto, houve um crescimento consideravel. Nesse caso, 0 aumento
da freqliéncia de ocorréncia constitui fato importante, pois ndo € o Unico mecanismo que esta
afetando a forma em questdo. Esse aumento esta diretamente relacionado a extensdo de seus

usos.

5) Conclus6es Preliminares

Neste trabalho examinamos alguns dos processos pelos quais estdo passando duas
locucdes prepositivas, uma delas constante da listagem de Bechara [2004] e a outra nem

mesmo |4 mencionada.

Buscamos extrair e analisar todas as ocorréncias dessas duas locu¢fes num corpus
digitalizado de 45 milhdes de palavras dividido em sub-corpora contendo textos desde o
século XIV. Ambas as locucdes aparecem na lingua no século XIX, mas em quantidades
distintas: uma vez para frente a e 133 vezes para em frente a. Segundo a teoria de
gramaticalizacdo adotada neste trabalho, esta UMA ocorréncia sugere a entrada na lingua
desta locucdo. No século XX notamos o0 aumento do uso de frente a, caracterizando extensao
(aumento das possibilidades de uso). Frente a tem o uso relativo a lugar concreto coexistindo
com um uso relativo de causa e comparacdo. O uso relativo a lugar concreto sugere o

principio de “camadas’, discutido acima.

No corpus examinado, portanto, ha evidéncias de que a forma frente a esta se
gramaticalizando. Frente a aparece em construcdes espaciais, causais e comparativas. Tal
ocorréncia sugere extensao de suas fungdes. Além de apresentar uma abstratizacdo de seu

significado.  Mais estudos necessitam ser feitos com outras locucbes prepositivas
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semelhantes, isto é locugdes cujo substantivo contenha a nogéo de lugar.
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