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Resumo: O objetivo deste trabalho é verificar a influéncia de pistas acustico-articulatorias nos modos
de producéo de escrita de alunos de segunda a quinta séries do primeiro grau de um CIEP do Rio de
Janeiro, para, em seguida, desenvolvermos um trabalho de capacitacdo com os docentes da escola para
chegarmos ao desenvolvimento de atividades pedagOgicas capazes de reverter as dificuldades
encontradas pelo alunado. Analisamos um de corpus de 98 redacGes. Apos andlise, classificamos 0s
erros ortograficos encontrados, observamos quais eram 0s mais comuns e mostramos a influéncia dos
padrdes da oralidade. Foi constatado que, no primeiro segmento do primeiro grau dessa escola, 0s
erros ortograficos aumentam a medida que as séries avangam, e que os erros mais freqlientes em todas
as séries pesquisadas sdo os decorrentes da influéncia da oralidade (em torno de 30%). Percebemos
gue o alunado ainda esta distante do dominio do sistema ortografico, a escrita para eles é vista como
transcri¢do da oralidade, e ndo como sistema de representacdo proprio.

1) Introducéo

Apresentarei uma analise de natureza quantitativa utilizando um corpus de 98 (noventa
e oito) redagdes produzidas pelos estudantes integrantes de uma turma de cada série do CIEP,
cuja escolha foi motivada por serem essas turmas consideradas pelos professores como as
melhores da escola.

A investigacdo foi feita tendo como modelo a pesquisa de Zorzi (1998) sobre a
apropriacdo do sistema ortografico, realizada em escolas particulares de S&o Paulo em turmas
de primeira a quarta séries, com um numero de 514 crian¢as. A escolha das escolas se deu a
partir do critério “condicGes ideais de aprendizagem”, ou seja, para 0 autor, as escolas
apresentavam condic¢des pedagogicas favoraveis. Diz Zorzi (op. cit, p.30): “A escolha destas
escolas teve a pretenséo de evitar que problemas relativos ao desenvolvimento de uma nova
linguagem, assim como possiveis desvios metodologicos, pudessem ser atribuidos
exclusivamente a fatores sociais, econémicos ou pedagogicos”.

Das muitas questdes averiguadas pela investigacdo de Zorzi, podemos apontar duas
constatacOes importantes para comparagdo com a nossa pesquisa:

-- 0s erros de natureza ortografica tendem a diminuir de uma série para outra.

-- as alteracBes ortograficas devidas a dificuldades com as denominadas
representacdes mltiplas? foram as mais encontradas entre os alunos.

A motivacdo para a pesquisa surgiu de nossa necessidade profissional. Por fazermos
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parte do Programa Saude na Escola, atuando como fonoaudidloga em um CIEP, percebemos
gue a chegada da Fonoaudiologia na escola foi vista pelo corpo docente como a “solucdo” dos
problemas de linguagem escrita das criancgas.

Devido ao numero crescente de criangas encaminhadas para avaliagdo fonoaudioldgica
e a constatacdo, ao avaliarmos um pequeno percentual delas, de que as maiores dificuldades
apresentadas se davam pela influéncia da oralidade na escrita e ndo por “trocas pedagdgicas”

ou “trocas auditivas™®

, resolvemos realizar o presente estudo para, através da analise dos
resultados apresentados a seguir, demonstrarmos para a equipe pedagogica do CIEP quais séo
as reais dificuldades do alunado.

Para tanto € necessario inicialmente explicitar a classificacdo dos erros ortograficos
utilizada para realizar a analise, 0 que mostraremos no préximo tépico.

E importante dizer que nossas pretensdes sio modestas, pois temos consciéncia da
complexidade da questdo. Pretendemos apenas, a partir dos resultados obtidos com a
pesquisa, estabelecer um dialogo com o corpo docente da escola a respeito da aquisicdo do
sistema ortografico e das dificuldades encontradas pelas criancas para adquirir esse

conhecimento.

2) Classificacao dos erros ortograficos

A classificacdo dos erros ortograficos utilizada para nossa pesquisa é a mesma de
Zorzi, considerando-se 0s erros causados pelos seguintes tipos de causas: representacdes
multiplas; apoio na oralidade; omissGes; juncdo-separacdo; confusdo de am com &o;
generalizagdo; trocas surdas/sonoras; acréscimos; letras parecidas; inversdes; e outras
alteracdes. Apenas consideramos importante acrescentar dois novos tipos: uso inadequado ou
auséncia de acentuacdo/hifen; e a ocorréncia de erros por influéncia da oralidade mais alguma
outra alteracdo qualquer (erros maltiplos). Explicaremos melhor abaixo os tipos de erros
classificados, descrevendo-os e exemplificando com exemplos encontrados no corpus.

RepresentacOes multiplas: erros que podem ocorrer em virtude de ndo haver uma
unica forma para a representacdo grafica de determinados sons. Exemplos: gogei - joguei,

cuadra — quadra, ese - esse, delisia - delicia, nervoza - nervosa, bixos - bichos, ¢aiu — saiu,

2 Esses erros ocorrem devido a dificuldade para grafar um determinado som que pode ser representado de
diversas maneiras. A classificacdo utilizada por mim nessa pesquisa é semelhante a de Zorzi e sera explicitada
no préximo tépico do artigo.

® De acordo com Zorzi (1998:19): “Vistas, em geral, como dist(rbios, tais trocas tendem a ser interpretadas
como alteracbes do processo perceptivo visual, quando envolvem as chamadas ‘trocas pedagdgicas’ (s, ss, ¢; |,
g; ch, x) ou como falhas do processo perceptivo auditivo, quando dizem respeito as chamadas ‘trocas auditivas’
(f,v; p, b; t,d)”.



amiginho — amiguinho.

Apoio na oralidade: erros ocorridos quando a palavra é escrita da forma como é
falada, ou seja, a escrita se aproxima de uma transcricdo fonética. Ex: us - 0s, bichu - bicho,
pouvo — polvo, soutaro — soltaram, incinio - ensino, buneco — boneco.

Omisses: auséncia de uma ou mais letras da palavra. Ex: pedao - pedaco, briquei -
bringuei, muto — muito, queo — quero, vecer - vencer, fatasse - faltasse, via — vida.

Juncdo-separacdo: erros ocorridos por problemas de segmentacdo; assim, duas ou
mais palavras podem ser escritas como se fossem uma s6, ou uma palavra pode ser separada
em silabas. Ex: avontade — a vontade, porisso — por isso, enfrente - em frente, a sim - assim,
de pois - depois, em bora — embora, a 0 — ao.

Confus@o de am com &o: erros ocorridos quando uma palavra com terminacdo am é
escrita com &o e vice-versa, em decorréncia da semelhanca fonética existente. Ex: sam — sdo,
gostardo — gostaram.

Generalizacgdo: erros ocorridos quando ocorre a generalizacdo indevida de principios
da escrita convencional. Ex: suol — suou, moito — muito, correl — correu, polei — pulei,
colégeo - colégio, ensistem — insistem, boraco — buraco, vol — vou.

Trocas surdas/sonoras: confusédo entre pares de fonemas que se diferenciam pelo traco
de sonoridade. Ex: obricado — obrigado, regreacédo — recreacdo, carota — garota, bringadeira
— brincadeira, boderia — poderia, voi — foi.

Acréscimo: aumento de letras na palavra. EX: novre — nove, engragaada — engragada,
onisbus, - 6nibus, ingrejinha — igrejinha, gelor — gelo, lar — la.

Letras parecidas: uso de letras incorretas mas de grafia parecida. Ex: bamho — banho,
uma — uma, fin — fim, acaban — acabam, com — com, Alhan — Allan.

Inversdes: posicdo invertida das letras na palavra. Ex: praticipei — participei, fiu — fui,
mun — num, cardeia — cadeira .

Acentuacdo/hifen: uso indevido ou auséncia de acentuacdo e hifen. Ex: &0 — ao,
familia — familia, é — e , la—1a, mar — mar, tém — tem, pula-corda — pula corda, chegou-la —
chegou la .

Erros Mdltiplos: ocorréncia de erros de influéncia da oralidade mais alguma outra
alteracdo qualquer na mesma palavra. Ex: a asaulta — assaltar, pirigozo — perigoso, sutrinha —
sobrinha, poriso — por isso, pe gu do — perguntou, a go e ra — agora.

Outras alteracOes: casos ndo classificaveis nas categorias anteriores. Ex: ficom -
ficam, tabes - também, vriti - vesti, flamago - flamengo, sale - sair, guandinuamos -

continuamos, jaba - jaula.



3) Resultados

Apresentamos abaixo o0s resultados encontrados, onde procuramos observar 0s tipos de
erros mais comuns em cada série e encontrar a incidéncia dos padrbes da oralidade como
referéncia para a escrita.

Antes dos resultados é importante explicar que, devido ao fato de haver, na
classificacdo de erros ortograficos utilizada, quatro tipos de erros que resultam da influéncia
da linguagem oral, resolvemos utilizar o mesmo critério de Zorzi e criar mais uma categoria,
formada pela unido dos erros desses outros tipos, para, mais facilmente, chegarmos a um
percentual de erros ortograficos decorrentes da influéncia da oralidade.

Assim, para encontrarmos a incidéncia dos padroes da oralidade como referéncia para
a escrita, foi necessario unirmos em um grupo chamado conjunto oralidade quatro tipos de
erros, a saber: apoio na oralidade; jungdo-separagdo; confusdo de am com &o; e erros
multiplos na mesma palavra (dos quais um sempre manifesta a influéncia da oralidade).

Apresentamos abaixo os graficos relativos: a média de erros do conjunto oralidade por
aluno nas quatro séries; a média de erros ortograficos de qualquer tipo por aluno nas quatro
séries; aos tipos de erros mais comuns por aluno consideradas as quatro séries conjuntamente;
aos tipos de erros mais comuns em cada série; ao percentual das alteracdes ortograficas por

influéncia da oralidade nas quatro séries.

3.1) Média de erros do conjunto oralidade por aluno nas quatro séries

Figura l
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Como mostra a Fig.1, na segunda série encontramos uma media de 2,2 erros do
conjunto oralidade por aluno; na terceira, de 3,65 erros desse tipo por aluno; na quarta, de
6,14; e, na quinta, de 4,27. A média de erros do conjunto oralidade por aluno nas quatro
séries tomadas em conjunto foi de 4,27 erros por aluno. Podemos perceber que, no primeiro

segmento do primeiro grau, a medida que as séries avancam, a quantidade de erros por



influéncia da oralidade aumenta. No inicio do segundo segmento do primeiro grau, hd uma
pequena gqueda do niumero médio de erros desse tuoi, que passa, de 6,14 erros na quarta serie

para 4,27 na quinta.

3.2) Média de erros ortogréficos de qualquer tipo por aluno nas quatro séries
Veremos abaixo a média de erros ortograficos de qualquer tipo por aluno nas quatro
séries.

Figura 2
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Como mostra a Fig.2, na segunda série encontramos uma média de 7,75 erros por
aluno; na terceira, a média foi de 11 erros por aluno; na quarta, de 18,82 erros por aluno; e, na
quinta série, de 15,88 erros por aluno. Como no grafico anterior, a média de erros ortograficos
também aumenta de uma série para outra até a quarta série, e também apresenta uma leve

queda na quinta série.



3.3) Tipos de erros mais comuns (média do niamero de erros de cada tipo por
aluno no conjunto das turmas consideradas)

Neste grafico, como dissemos acima no texto, para melhor observarmos a influéncia
da linguagem oral na escrita e compararmos o nimero de erros causados por essa influéncia
com os demais tipos de erros, além de considerarmos cada tipo de erro separadamente,

consideramos também, como uma categoria adicional, o conjunto oralidade.

Figura 3
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Como mostra a Fig.3, os alunos apresentaram uma média de 4,27 erros do tipo
conjunto oralidade; média de 3,06 erros de acento/hifen; méedia de 2,85 erros do tipo apoio na
oralidade; média de 2,63 erros multiplos na mesma palavra (oralidade mais qualquer outro
erro na mesma palavra); média de 1,80 erros do tipo omissfes; média de 1,33 erros do tipo
representacdes multiplas; média de 1,05 de outras alteracbes; media de 0,48 erros do tipo
trocas surdo-sonoro; média de 0,34 erros do tipo generalizacéo; média de 0,33 erros do tipo
letras parecidas; média de 0,04 erros do tipo inversfes; e média de 0,03 erros do tipo

confusao de am com &o.



Verificamos que considerando os erros dos tipos englobados no conjunto oralidade
como um tipo Unico de erro, 0 mesmo é o tipo de erro mais comum entre 0s alunos. Ja se ndo
considerarmos 0 0 conjunto oralidade como uma categoria Unica, 0s erros por auséncia ou
mau uso de acento/hifen sdo os mais comuns, seguidos dos erros de apoio na oralidade, pelos
erros multiplos (ocorréncia de um dos erros do conjunto oralidade mais qualquer outro tipo

de erro na mesma palavra) e pelas omissées.

3.4) Tipos de erros mais comuns em cada série
Também consideramos importante verificar quais sdo 0s trés tipos de erros mais

comuns em cada série.

Figura 4
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Como mostra a Fig.4, a segunda série apresenta uma média de 2,2 erros do tipo
conjunto oralidade por aluno; média de 1,5 erros do tipo omiss@es por aluno; e média de 1,2

erros do tipo acento/hifen por aluno.

Figura 5
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Como mostra a Fig.5, a terceira série apresenta uma média de 3,65 erros do tipo
conjunto oralidade por aluno; média de 2,91 erros do tipo acento/hifen por aluno; e média de

1,69 erros do tipo representacdes maltiplas por aluno.



Figura 6
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Como mostra a Fig.6, a quarta série apresenta uma média de 6,14 erros do tipo
conjunto oralidade por aluno; média de 4,57 erros do tipo acento/hifen por aluno; e média de

3,1 erros do tipo omissdes por aluno.

Figura 7
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Como mostra a Fig.7, a quinta série apresenta uma média de 5,11 erros do tipo
conjunto oralidade por aluno; média de 3,57 erros do tipo acento/hifen por aluno; e média de

1,65 erros do tipo representacdes maltiplas por aluno.

Podemos observar que, em todas as séries pesquisadas, o tipo de erros categorizado
como conjunto oralidade é o tipo de erro mais comum; os erros de acentuacgdo/hifen,
omissdes e representacfes multiplas também sdo bastante comuns, sendo que em cada série

figuram em colocacdes diferentes.



3.5) Percentual das alterag6es ortograficas por influéncia da oralidade
Apresentamos abaixo o percentual das alteracdes ortograficas por influéncia da

oralidade por série.

Figura 8
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Como mostra a Fig. 8, encontramos na segunda série um percentual de 28,38% de
tipos de erros de influéncia da oralidade; na terceira série, o percentual de erros deste tipo foi
de 33,99%; na quarta série, foi de 32,63%; e na quinta série, de 32,20%. A média de erros de
influéncia da oralidade nas quatro séries tomadas em conjunto foi de 31,8%.

No grafico acima podemos perceber que na terceira série 0 percentual das alteragdes
ortograficas por influéncia da oralidade aumenta, ultrapassando os 30%. Nas séries

posteriores este percentual se mantém acima dos 30%.

4) Concluséo

O objetivo do presente artigo foi verificar a influéncia da oralidade na producédo de
escrita de alunos de segunda a quinta séries do primeiro grau de um CIEP do Rio de Janeiro, a
partir dos estudos de Zorzi (1998) acerca da apropriacdo do sistema ortogréafico.

Em sua pesquisa, o0 autor chega a duas constatacdes importantes sobre a aprendizagem
da ortografia: a primeira se refere a tendéncia a diminuic@o dos erros de natureza ortogréafica
de uma série para outra; e a segunda aponta as representacées multiplas como as alteracGes
ortogréficas mais encontradas entre os alunos.

Observando os resultados mostrados nos gréaficos acima podemos perceber que a
realidade pesquisada pelo autor é diferente da que apresentamos em nosso trabalho. De
acordo com nossa pesquisa, as alteracdes ortograficas no primeiro segmento do primeiro grau
aumentam a medida que as séries avangam, ou seja, a ocorréncia dos erros se da de maneira
crescente, o que mostra que, em nosso CIEP, ao final do primeiro segmento do primeiro grau,

0 aluno ainda esta distante do dominio do sistema ortogréafico.



Tambeém constatamos que os tipos de erros mais freqiientes sdo os decorrentes da
influéncia da oralidade, que sdo 0s mais comuns em todas as séries pesquisadas. Percebemos
que, para os alunos do CIEP, a escrita ainda é vista como transcri¢do da oralidade e ndo como
um sistema de representacdo que tem as suas leis proprias.

Esperamos que o resultado de nossa pesquisa sirva de ajuda para a equipe pedagogica
do CIEP. E nosso desejo que possamos tratar das questdes relativas ao processo de ensino-
aprendizagem junto a escola para, juntos, chegarmos ao desenvolvimento de atividades

pedagdgicas capazes de reverter as dificuldades encontradas pelo alunado.
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