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RESUMO: Segundo a linguagem de Avaliagio (Martin e Rose, 2003),
ao falar ou escrever manifestamos nosso posicionamento intersubjetivo
de trés formas distintas: Afero, Julgamento e Apreciagio. O presente
artigo utiliza o sistema de Apreciagio, que consiste na avaliagio de coi-
Sas ou processos, para mapear um corpus em lingua portuguesa compos-
to de transcrigbes de trés grupos de enfoque (cf. Barbour e Kitzinger,
1999) no qual jovens universitirios discutem um tema em comum: a
Literatura. A hipérese da pesquisa ¢ que apesar de serem estudantes de
Letras, esses futuros professores nio fazem comentirios especificos a
respeito do objeto literdrio quando falam a respeito do mesmo, ou seja,
ndo expressam o conhecimento tedrico que eles tém ou deveriam ter.
Os resultados apontam que os sujeitos da pesquisa dao maior impor-
tincia as suas reagdes em detrimento da composigio do objeto literdrio
ou do valor que o mesmo tem dentro da cultura na qual estes jovens
estao inseridos. Em outras palavras, verificou-se que os alunos investi-
gados privilegiaram verbalizar a forma pela qual eles sio impactados
pela Literatura ¢ a qualidade que a mesma possui de acordo com scus
respectivos pontos de vista.

1) Introdugio

O ensino de Literatura tem como um de seus principais
objetivos equipar os alunos com instrumentos que os permitam
analisar diferentes textos literdrios com certa proficiéncia que o
futuro exercicio do magistério exigird. De forma semelhante,
Rothery e Stenglin (2000 apud Zyngier e Shepherd, 2003: 14)

afirmam que o ensino de Literatura objetiva fazer com que os
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alunos adquiram estratégias que lhes permitam elaborar respostas
emocionais, construir avaliagoes morais ou éricas e debater a qua-
lidade estética dos textos que estudam. No entanto, hd poucas
pesquisas que verifiquem o discurso de tais alunos a respeito do
objeto literirio.

Um exemplo ¢ o estudo de Zyngier ¢ Shepherd (2003) a
respeito do mapeamento da linguagem de posicionamento na es-
crita de alunos de Inglés como lingua estrangeira. Os resultados
da andlise das pesquisadoras do corpus de composigoes escritas em
inglés sugerem que os alunos investigados nem sempre articulam
respostas €mocionais ou mMesmo fazem avaliagdes morais ou €ti-
cas com certa freqiiéncia. As poucas apreciagoes feitas tém um
fim utilitdrio, ou seja, a Literatura e o seu estudo sio vistos como
um meio necessdrio para se atingir um objetivo desejado, a saber,
1 melhora do conhecimento na lingua estrangeira.

A presente pesquisa constitui-se, na verdade, de um enca-
minhamento de Zyngier ¢ Shepherd (2003). No entanto, algu-
mas varidveis foram modificadas: o corpus a ser analisado ¢ de
natureza oral, resultante de trés grupos de enfoque (cf. Barbour e
Kitzinger, 1999) conduzidos em portugués e a figura do profes-
sor (como leitor final dos trabalhos) ¢ substituida pela do media-
dor/aluno, que ¢ visto como um par igual pelos sujeitos da pes-
quisa.

Segundo Vologinov (1973: 105 apud Sarangi, 2003: 165),
“nenhum enunciado pode ser articulado sem conter algum tipo
de julgamento de valor. Todo enunciado ¢ acima de rudo uma
orientagdo avaliativa. Portanto, além de significado, todo enun-
ciado contém um valor” (énfase no original)®. Assim sendo, este
estudo uriliza o sistema de Avaliagao (Martin e Rose, 2003) como
instrumento teérico para analisar o corpus de pesquisa, com ©
objetivo-de (a) mapear marcadores de Avaliacio na fala de jovens
universitdrios: (b) classificar estes marcadores de acordo com o
sistema préprio para identificagio de Apreciagao; (c) verificar a
distribuigdo de possiveis categorias.
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As perguntas de pesquisa que orientam a investigagao sao:

a) Quando falam sobre Literatura, os alunos de Letras sao

capazes de discutir a qualidade estética de textos literdrios?

b) Em caso positivo, como articulam verbalmente suas ava-
liagdes em sua lingua materna?

Este artigo estd divido em cinco se¢oes contendo detalhes a
respeito da coleta dos dados e da conseqiiente formatagio do corpus
de pesquisa; uma breve revisio da literatura, partindo-se dos con-
ceitos bdsicos da Lingiiistica Funcional Sistémica até as
especificidades do sistema de Apreciagao (Martin e Rose, 2003);
a explicagio da metodologia adotada para o tratamento dos da-
dos: a andlise e discussio dos dados obtidos; além de a]gumas
conclusdes e encaminhamentos da pesquisa.

2) Coleta e formatagio dos dados: o grupo de enfoque € o
corpus de pesquisa

Dentre os diversos métodos disponiveis para a coleta de
dados, optou-se pelo grupo de enfoque (cf. Barbour e Kitzinger,
1999). Estes grupos sio, na verdade, grupos de discussao nos
quais hd a presenca de sujeitos de pesquisa ¢ de um moderador. A
vantagem da discussdo em grupo em comparagio ao questiondrio
¢ a possibilidade de, no decorrer da conversa face a face, negociar
e esclarecer enunciados nio tio claros. Se comparada 2 entrevista
estruturada ou semi-estruturada, a discussio possibilita que os
participantes interajam, manifestando opinides pessoais e conhe-
cimento (Barbour e Kitzinger, 1999: 195). Além disto, ao esta-
rem entre pares, diminui-se a inibigio que pode ocorrer em uma
entrevista na qual haja somente duas pessoas: o entrevistador e o
entrevistado (Zyngier e Shepherd, 2003: 14-15).

Ao todo, foram realizados trés grupos de enfoque com uma
hora de duragio cada. A discussio contou com a participagio de
cinco a seis participantes diferentes, alunos universitdrios do cur-

b2
b
=]




so de Letras de uma universidade publica do Rio de Janeiro, em
cada uma das trés segoes. Os trés moderadores responsdveis pelos
grupos de enfoque também eram universitdrios de Letras, treina-
dos para conduzirem as discussoes.

De forma que os participantes pudessem emitir opinides a
respeito do objeto literdrio, foram distribuidos quatro poemas sem
a indicagio de autoria de forma que as opinides nio fossem influ-
enciadas pelo conhecimento dos autores dos poemas. O Quadro
1 especifica os quatro poemas utilizados nos grupos de enfoque.

Poema Autor(a)
“Sonero de Fidelidade” Vinicius de Moraes
Poema sem titulo Fernando Pessoa
“Coisas que a vida leva” Dulce de Melo Monte-Mor
“Rerraro” Cecilia Meireles

Quadro 1: Poemas utilizados nos trés grupos de discussao

A escolha dos poemas foi norteada pela tentativa de redu-
¢do das varidveis que pudessem influenciar o estudo (Mattos e
Mendes, 2003: 114-115). Desta forma, optou-se por dois gru-
pos de dois poemas que tivessem temdticas semelhantes: amor
(poemas de Vinicius de Moraes e de Fernando Pessoa) ¢ passagem
do tempo (poemas de Dulce de Melo Monte-Mér e Cecilia
Meireles). A tarefa pedida pelos moderadores era que os partici-
pantes colocassem os poemas em ordem de preferéncia e justifi-
cassem suas escolhas.

As trés horas de gravagio resultantes dos grupos de enfoque
foram transcritas com vistas a criagao de um corpus digitalizado
que pudesse ser investigado com o auxilio computacional. O
corpus resultante tem 20.899 itens’ e 2.188 formas*, podendo ser
caracterizado como pequeno segundo a classificacao de Berber
Sardinha (2004: 26). No entanto, 0 mesmo também pode ser
classificado de representativo, jd que contém a linguagem de
posicionamento que se pretendia investigar.
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3) Revisao da literatura

A drea de estudo conhecida como Lingiiistica Funcional
Sistémica identifica no uso da lingua trés fungdes principais:
(a) manutengio das relagdes sociais, (b) representagio de ex-
periéncias pessoais e (c) organizagio textual das duas fungdes
anteriores (Martin e Rose, 2003: 6). Cada uma destas fungées
corresponde a uma metafuncio especifica, a saber, (a)
interpessoal, (b) ideacional e (¢) textual. Segundo Neves (2004:
62),

Todas as linguas sao organizadas em torno de dois significa-
dos principais: o “ideacional”, ou reflexivo, ¢ o
“interpessoal”, ou ativo. Esses componentes, as metafungaes’
da teoria de Halliday, sio as manifestacoes, no sistema
lingiiistico, dos dois propésitos mais gerais que fundamen-
tam todos os usos da linguagem: entender o ambiente
(ideacional) e influir sobre os outros (interpessoal). Associ-
ado a esses, o terceiro componente metafuncional, o “textu-
al”, lhes confere relevincia.

Dentro da fungio interpessoal, temos a possibilidade de
negociar posigdes subjetivas com nossos interlocutores. E nesta
fungao que identificamos a linguagem de Valoragio, conceito cri-
ado e desenvolvido por Martin e seus colaboradores. “Valoragio
consiste do ato de avaliar: os tipos de atitudes que sdo negociados
em um texto, a forca dos sentimentos envolvidos e as formas atra-
vés das quais os valores sao originados e os leitores alinhados™
(Martin e Rose, 2003: 22).

Nosso interesse concerne o sistema de Atitude, que estd
inserido no sistema maior de Avaliagio. Atitude estd subdividida
em trés tipos conforme aponta a Figura 1.
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Afeto
Aritude Julgamento
Avaliacio Apreciagio
Amplificagio

Fonrte

Figura 1: Sistema de Avaliagao ¢ suas subdivisoes

Expressar avaliagio através do sistema de Aferto diz respeito
ao ato de gostar ou nio gostar de algo e tem como ponto de
partida aquele que gosta ou nao gosta (Rothery e Stenglin, 2000:
239). Por outro lado, Julgamento tem como foco avaliagoes de
pessoas ou grupos sociais. Por fim, a Apreciagio relaciona-se a
avaliagio de coisas ou processos ¢ parte dessas mesmas coisas ou
processos. Todos estes trés sistemas podem ter pélos positivos ou
negativos e podem ser ilustrados nas seguintes frases inventadas:

(a) Eu odeio esse poema;

(b) Os poemas romanticos sao excelentes;

(c) Esse poema ¢ péssimo.

Em (a), tem-se um exemplo de Afeto porque o ponto de partida
¢ o préprio falante e o foco ¢ o sentimento. Neste caso, privile-
gia-se uma expressio de Afero negativo com a utilizagio do verbo
‘odiar’. Em (b), tem-se uma instancia de Julgamento positivo
porque se faz um julgamento da produgio poérica romantica en-
quanto escola literaria, através do adjetivo ‘excelente’. O exemplo
(c) é caracteristico do sistema de Apreciagio uma vez que o ponto
de partida é um objeto, ou seja, um poema especifico que € avali-
ado de forma negativa através do adjetivo ‘péssimo’.

Para a investigagio do corpus de pesquisa, utilizamos como
aporte teérico o sistema de Apreciagio e seus respectivos
subsistemas como aponta a Figura 2.




Impacto
Reagio
Qualidade
Apreciagio < Equilibrio
Composigio
Complexidade
\_ Valor

Figura 2: O sistema de Apreciagio e suas subdivisdes

O subsistema de Reagdo corresponde is avaliacées direta-
mente ligadas ao falante / escritor. Assim sendo, pode-se comen-
tar o impacto que algo teve, tem ou terd no enunciador ou ele
pode comentar a qualidade do objeto ou processo sob avaliagio.
O subsistema de Composicio relaciona-se a avaliagses mais espe-
cificas a respeito de um objeto, ou seja, a seu equilibrio (se o
mesmo € harmonioso, simétrico, proporcional, etc.) e a sua com-
plexidade (se o mesmo ¢ simples, detalhado, preciso, etc.). O
subsistema de Valor corresponde is avaliacoes do significado so-
cial de um objeto ou processo (Martin e Rose, 2003: 63-65).

Martin e Rose (2003: 63) sugerem alguns marcadores es-
pecificos para cada categoria como mostra 0 Quadro 1.

Tipo de Apreciacio Positivo Negativo
Reacio Impacto Envolvente Chato
Qualidade Bonito Feio

Composi¢io | Equilibrio Unificado | Inconcluso
Complexidade Elegante Simplista

Valor Original Reaciondrio

Quadro 2: Exemplos de marcadores apreciativos propostos por
Martin e Rose
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Contudo, faz-se necessirio lembrar que toda e qualquer
anilise e conseqiiente classificagio de instincias apreciativas deve
ser feita levando em consideragio o contexto em que cla ocorre.
Além disso, se a andlise é feita a parrir de linhas extraidas por um
sofiware, o caso do trabalho em tela, ¢ necessirio também olhar
seus respectivos cotextos, que segundo Sinclair (2003: 174) cons-
tituem-se nas palavras que ocorrem ao lado da palavra de busca.
A anilise do cotexto mostra-se extremamente Lmportante porque
um adjetivo de valor positivo pode ser negado como no exemplo
a seguir:

<F1357 Sabe por qué? Alguém escreve uma coisa que ¢ difi-
cil de entender, se vocé tentar analisar, ¢ muiro dificil, sabe,
tipo assim, parece que € uma coisa profunda, mas eu nio vejo
nada de profunde®, entendeu? Um librico vagar...

Em vez de apreciar positivamente a escrita hipotética a qual
ela se refere, a participante F13 nega o cardter profundo de cal
composigio. Da mesma forma, um mesmo adjetivo pode assu-
mir dois valores distintos como nos exemplos abaixo com o adje-
tivo ‘diferente’:

<F14> Eu li o Senhor os Anéis do Tolkien, eu li hd muito
tempo. Antes de ... eu nem sabia quem era Tolkien, que que
tava falando. Fu sé li porque meu colega talou assim “po, ¢
muito legal 1é porque é ficgdo ele tem é.... ele cria um mundo
totalmente diferente”. Aquilo me instigou, cu cheguei, eu
nem sabia que o cara vendia mais do que a Biblia, entendeu?
Ai, mas eu gostei.

<F9> Me parece que ele é muito abstrato, assim, a lingua-
gem... a linguagem ¢ muito diferente.

No primeiro exemplo, o mundo criado pelo autor de O

Senhor dos Anéis é apreciado como positivo pela participante F14
com o uso do adjetivo ‘diferente’. Porém, no segundo exemplo, o
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mesmo adjetivo é usado em uma apreciagio negativa em relacao a

linguagem utilizada no poema sem titulo de Fernando Pessoa,

que acaba por impedir que a participante F9 compreenda o senti-

do do mesmo como ela afirma posteriormente: “...as vezes, ai fica
dificil de entender... pra dizer a verdade™.

Cada subsistema de Apreciagio é exemplificado no Qua-

dro 3 através de exemplos colhidos no corpus de pesquisa.

Positivo Negativo
Reagao: <F7> A minha ordem|<F7> Augusto que a Coisas
Impacto continua a mesma. Eu acho]que a vida leva achou muito
que o Soneto de Fidelidade|pessimista, derrotista e tal
por eu jd conhecer também
ai sci |4 entdo é... quando eu
li cu ja conhego os ourtros sio
novos eu  achei  mais
linteressante.
Reagao: <F9> Fu acho cle bonito, eu|<F12>  Inclusive, naquela
Qualidade  |[gosto desse soneto. época eu achava esses livros
muito bobos. Nio sei porque,
eu achava esses livros muito
bobos.
Composigio: |<F12> A linha estd bem|oM2-” Eu acho o Sonetwo é...
Equilibrio metrificada muito certinho ele é muiro
sabe qual € Tem que rimar
aqui, fazer o ABBA.. Nio
gosto muiro disso — uma coisal
padrio.
Composicio: |<F8> nio t6 dizendo que ele|<F2> Talvez se ele tivesse em
Complexidade |nio ¢ um poema claro primeiro  eu  provavelmente
nao pensaria 1ss0, mas eu Vi
assim, poxa, esse aqui é grande
demais.
Valor <Fl4> Vio falando de remas|<F14> Elas acham que poema
mais profundos, mas de umalfé inddl
maneira simples.
Quadro 3: Instincias de Apreciagao no corpus de pesquisa
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4) Tratamento de dados: o uso do computador

Esta segdo relata os procedimentos metodoldgicos utiliza-
dos para o tratamento de dados. O foco da seco é a utilizagao de
um programa computacional, a saber, WaordSmith Tools (Scott,
1999), particularmente, de duas ferramentas do referido progra-
ma que foram importantes no mbito do presente estudo: WordList
e Concord.

Em um primeiro momento, utilizou-se o WordList para a
geragio de uma lista de palavras mais freqiientes no corpus de
pesquisa. Com base nesta primeira lista, promoveu-se a exclusio
manual de todas as palavras que nio pertenciam a classe dos adje-
tivos visto que estes sio, via de regra, marcadores apreciativos. A
Figura 3 mostra o inicio dessa lista.

B Pl Settiogs  Comparkin kidex Window s

G sz ]e]
ERES

26
17 0.08 16 0.08
15 007 B 15 0,07
15 0,07 10 2 008
DEPRES 12 0.08 12 11 005
HFERENTES 11 005 14 11 005
S 11 0.05 16 10 005
10 008 18 10 005
10 005 20 10 005
9 004 22 9 004
8 004 24 8 0.04
8 004 26 7 003
7 003 28 7 003
7 003 30 7 003
6 0.03 32 6 003
6 003 M 5 002
5 0.02 36 5 0.02
5 002 38 5 002
5 0.02 40 5 0.02
5 0.0z 42 4 0.02
4 0,02 44 4 002
4 002 46 4 002
400 4R 4 nn2 a2

Figura 3: Lista de adjetivos mais fregiientes no corpus

Apés a compilagio da referida lista, foi possivel investigar a
utilizacio de cada um deles por meio da ferramenta Concord, um
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concordanciador que fornece o ambiente lexical no qual uma pala-
vra de busca estd inserida como pode ser verificado na Figura 4.

& concentrande nessa pa 3 e bom & colocasse mais ofimista digamos assim, eu ae -
€ ensinado na escola que Machado de Assis € bom ue e bom. que @ o melhor Eu ndu gos
s a gente engole como se ludo que eles fazem fosse bom Clare, mas eundo admito que uma pessoa

Se aqui e 0 mais lindo eu gostei mais desse? Nada? Bom é..entdo eu Vou perguntar pra vocés desses qu
acabada e sim uma eterna conquista de onde seja bom pra ambas as partes entdo esse fragmento “de
nte tempo, ta? Esquega entdo que ta gravando, ta? Bom é entdo. vocés conseguiram colacar na ordem
coisa ¢ue € ridicula de fazer, qualquer um que tenha bom senso, quer dizer, ridiculo de fazer nfo. que foi
E o que toca... Eu ndo vejo o poema coma um bom poema. Tambem néo foi por isso, assim é..
{ to bom. E Isso assusta a maioria das pessoas, € um bom topico. Um livro dessa grossura, as pessoas, oh
nda de um clube restrito. Acho que pra maioria & um bom dinheiro. E mutto dinheiro, o cara tem que ¢
ais camo uma questdo reflexiva de maturidade de ver bom E Eu tive alguns problemas aqui ma
{ Is um monte, depois acaba com quatro, ps Muito bom!  Um mante, um montdo. um montinho. o
| © & uma coisa que alguém chega e fala. "issa aqui e bom" e esse alguém seremos ngs futuramente
quinho gente, pro autor ser famoso e ser cansiderado bom, tem que ter o aval da academia independentem
¥ qualquer porcaria. Mas eu que acho, ndo deveria, bom, tado mundo tem um lado brega, todo mundo te
a academia de letras falar. "¢, realmente, isso aqui & bom, hein”. Parece um pouco com uma cadeira do M
+ Que que alrai voces a le. . que que.. ah esse livio & bom, assim, eu vou ler, ne? Independente da faculda
scola que Machado de Assis & bom que & bom, que & o melhor Eu ndo gosta de Oswald d
lou ?Quem escolheu o Sem nome?  falou Bom, entdo vocés ndo tem mais nada a acrescentar
a falando do Soneto de Fidelidade, né? Hum, Bom, eu nunca olho o tedo, né. Eu sempre parto de ¢
uela época eles realmente fizeram um trabalho muito bom, entende? Tanto que hoje em dia, o Caetano Ve
ia assim, talvez eu deveria ter lido mais. Muito bom, muto bom, Fala & o melhor, & o melhor
a um autor, 4s vezes & desconhecido, o autor & muito bom, agora se tem um livio de Machado de Assis do -

iresar the data

Figura 4: Linhas de concordincia para o adjetivo ‘bom’

As ocorréncias e seus diferentes cotextos foram analisados
individualmente de forma que pudessem ser adequadamente clas-
sificadas. Ao término da classificacio, todas as linhas de concor-
dincia foram reunidas por tipo de avaliagio, formando, assim,
um levantamento dos adjetivos avaliativos de todo o corpus.

5) Anilise e discussio de dados

Nesta quinta se¢do, sio apresentados os resultados obti-
dos apés a classificagio das instancias avaliativas de acordo com
o subsistema de Apreciacio e sua divisio em Apreciagao positiva
ou negativa. O Grifico 1 ilustra essa divisio em termos
percentuais:
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35,92%

[ Positivo
B Negativo

Gréfico 1: Valor das instincias apreciativas

Ao avaliar objetos e/ou processos, os sujeitos da pesquisa
preferiram fazé-lo a partir de uma btica positiva em 64,08% das
instincias como faz a participante F11 ao avaliar os finais dos

livros de Agatha Christie:

<F11> Porque ela escreve bem, ela constréi aquela historia,
de uma maneira que vocé fica preso na histéria, entendeu?

s finais sao sempre surpreendentes, vocé 1¢, [é e sempre voce

fica s assim... quem matou, quem morreu.

Em apenas 35,92% das instincias analisadas, tem-se exem-
plos de apreciagdes negativas como o exemplo a seguir no qual a
participante F3 compara o “Soncto de Fidelidade” com o poema

sem titulo de Fernando Pessoa:

<F3> Fu acho que o Soneto de Fidelidade em relagao ao ou-

tro ¢ mais meloso do que o sem titulo.

Quanto ao tipo de Apreciagao (Reacao, Composigao ou
Valor), tem-se um predominio do subsistema de Reagio (44,36%
das ocorréncias) seguido pelo subsistemna de Valor (36,69% das
ocorréncias) como demonstra o Grifico 2:
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Reagiio

H Composicio

O Valor

[ONaoe
classificado

Grdfico 2: Tipo de Apreciagio

Um fato importante ressaltado pelo Grifico 2 € a existén-
cia de instincias que ndo puderam ser classificadas, representan-
do 1,21% das ocorréncias analisadas. A impossibilidade de clas-
sificagio deve-se 2 auséncia do cotexto especifico que possibilitas-
s¢ a correta interpretagio do marcador apreciativo, Um exemplo
seria a fala da participante F14 em um dos grupos de enfoque:

<F14> Uma idéia de ser profundo, entenden.

O real significado do marcador ‘profundo’ nio pode ser
depreendido uma vez que a enunciagio nio ¢é clara o suficiente.

A classificagio das instincias de Reagio em Impacto ou
Qualidade foi dificil, como tentamos ilustrar através do Grafico ;1

ENao
classificado
E Impacto

O Qualidade

0%

Grifico 3: Classificagio das instincias de Reagio
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Em sua maioria, as instancias tiveram que ser classificadas
como Reagio simplesmente, jéd que ndo foi possivel distinguir se
os marcadores eram indices de Impacto ou Qualidade, como nos
exemplos abaixo:

«M2> Qs poemas de amor acho legal, acho legal a Musa —
que fala de amor...

<F14> Vou ler a tradugio <LOL>"" Tem altos contos dele,
muito maneiro.

Nesses exemplos, tanto o participante M2 quanto a parfici-
pante F14 utilizam palavras que denotam vagueza — ‘legal’ e ‘ma-
neiro’!! — para se referirem, respectivamente, a poemas deamorea
contos de Bocage, o que impede um refinamento da classificagao.

Dentre as classificaces que puderam ser refinadas, consta-
ta-se -uma distribuicio harmoniosa entre Reagao: Impacto
(32,72%) e Reagio: Qualidade (28,18%). A primeira pode ser
exemplificada com seguinte exemplo no qual a participante co-
menta a atengio que ela dispensa a um verso do “Soneto de Fide-

lidade™:

<F5> ...mas o Soneto de Fidelidade nio, a gente jd vem com
um certo peso, tem essa frase super marcante “que seja infini-
to enquanto dure” tem escrito em camiscta, em tudo quanto

¢ lugar enfim é... sabe ¢ super famosa e tudo mais.
Um exemplo de Reagio: Qualidade pode ser encontrado
na fala do participante M1 quando ele comenta o poema sem
titulo de Fernando Pessoa:

<M1> Eu acho assim talvez até meio piegas, né?

O subsistema de Valor, que se relaciona a avaliagio do valor
social de um objeto, nio apresenta subdivisdes como apontado
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na secio 3. Um exemplo de instincia classificada como Valor
pode ser encontrada na fala da participante F6 quando a mesma
comenta versos do “Soneto de Fidelidade” de Vinicius de Moraes:

<F62> Eu concordo com ¢la “que ndo seja imortal posto que ¢
chama / mas que seja infinito enquanto dure” esse que eu

escolheria [...] Achei bonito profundo

Considerando somente as instincias apreciativas que tra-
tam da composicao do objeto ou processo avaliado, nota-se uma
grande diferenga na distribuicio das duas subcategorias, a saber,
Complexidade e Equilibrio como pode ser visualizada no Grifico 4:

Complexidade

H Equilibrio

Grifico 4: Classificagao das instincias de Composi¢ao

Os participantes comentam muito mais a complexidade
dos virios objetos literdrios discutidos no grupo de enfoque, ou
seja, se os poemas/livros/contos sio dificeis ou ficeis de entender.
Um comentidrio como o feito pelo participante F4 a respeito da
escolha lexical feita por Cecilia Meireles em seu poema “Retrato”
¢ aproximadamente 9,5 vezes mais comum do que um comentd-
rio como o feito pelo participante M2 a respeito da metrificagio
do “Soneto de Fidelidade” de Vinicius de Moraes.

<F4> Trinta anos de casado assim...eu acho que nao em rela-
cionamento mas a passagem da vida, experiéncias que a pes-
s0a passou isso que cla td mostrando, que a velhice chegou ¢
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isso, s6 que ela botou de uma maneira forte, palavras fdccis
né, que todo mundo entende, ndo ¢ tio poético como ela
falou mas

<M2> Depois ficou o Soneto de Fidelidade. Eu acho o Sone-
to é... muito certinho ele é muito sabe qual ¢ Tem que rimar
aqui, fazer o ABBA... Nao gosto muito disso — uma coisa
padrﬁo.

De forma resumida, tem-se que os participantes tecem
muitos comentirios do tipo Reagio, inserindo indiretamente o
“eu” na avaliacio feita. De forma a confirmar isto, eles langam
mio de comentdrios a respeito do impacto que os objetos / pro-
cessos avaliados tém em si préprios (Reagio: Impacto) e a respei-
to da qualidade dos mesmos (Reagio: Qualidade).

6) Conclusdes e encaminhamentos

As conclusoes do presente estudo remetem, respectivamente,
a algumas observagdes quanto a metodologia adotada, ao sistema
analitico e as perguntas de pesquisa.

Esta pesquisa ratifica a possibilidade de utilizagio do com-
putador para andlise de um texto de natureza oral. O programa
WardSmith Tools (Scott, 1999) lidou com um texto longo, resul-
tado da transcricio de trés horas de interagio, permitindo busca
ripida e confidvel de marcadores apreciativos por entre as intime-
ras frases nio terminadas e outros tantos reparos e pardfrases. Esta
tarefa mostrou-se de dificil realizagao quando tentou-se, em um
estdgio inicial da pesquisa, fazer uma busca manual no corpus.

Quanto ao sistema analitico, o sistema de Apreciagio
(Martin e Rose, 2003), a pesquisa parece apontar para a dificul-
dade de dlassificacio de dados ao longo das categorias propostas
de Reagio: Impacto e Reagio: Qualidade. Talvez a dificuldade
tenha a ver com a natureza oral do corpus investigado, jd que ao se
expressarem dentro de um registro informal, os sujeitos da pes-
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quisa utilizaram palavras tais como ‘legal’, ‘maneiro’ e ‘interessante’,
caracteristicamente vagas referindo-se tanto ao efeito do objeto
no falante (Reagdo: Impacto) quanto 4 qualidade do mesmo ob-
jeto (Reagio: Qualidade).

Deve-se ainda retornar is perguntas de pesquisa que
motivaram o presente estudo. Questionou-se, no inicio desta
investigagao, se os alunos de Letras investigados seriam capazes
de discutir a qualidade estética do objeto literdrio ¢ como tais
apreciagbes seriam veiculadas. Os resultados apontam para uma
capacidade apreciativa por parte dos universitdrios estudados.
Entretanto, esses alunos verbalizam as mesmas principalmente
em termos de Rea¢io como resume a Figura 5.

Reacio = 44,36%

Valor = 36,69%

Composigio = 17,74%

Figura 5: Resumo dos dados analisados

Por um lado, pode-se interpretar os resultados obtidos de
um ponto de vista positivo se considerarmos que os sujeitos da
pesquisa preferiram apreciar os textos literdrios a partir do impac-
to e interesse que esses teriam,

Por outro lado, se considerarmos que esses sujeitos sdo alu-
nos de Letras, o reduzido nimero de apreciacées do subsistema
de Composicio (“o que € e de que consiste este objeto que estou
avaliando?”), totalizando tao somente 17,74% das instncias anali-
sadas, pode ser considerado negativo. Alunos de Letras deveriam
ter conhecimentos teéricos que lhes permitissem analisar textos
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criticamente em termos de sua composigio ou estilo. Tal opgao
em nio fazer tais comentdrios pode ser atribuida a uma certa ina-
bilidade analitica ou, mais provavelmente, a falta de vontade
em parecer pedantemente académicos. A preferéncia por pala-
vas vagas em detrimento de itens lexicais mais especificos parece
ratificar a segunda hipétese.

Por fim, deve-se ressaltar que este ¢ um estudo em anda-
mento. Hé a necessidade de classificar as manifestagoes de Apre-
ciagio que ndo sio expressas por adjetivos, isto &, analisar todos os
dados existentes no corpus. Além disto, para que os resultados
deste estudo possam ser generalizados, precisar-se-d aumentar o
corpus ¢ realizar testes estatisticos que venham a comprovar a

significancia dos mesmos.
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' Agradeo i Profa. Dra. Tania Shepherd pela leitura cuidadosa da primeira versdo
do presente artigo.

*Tradugio nossa do seguinte fragmento: “No utterance can be pur together wichout
value judgement. Every utterance is above all an evaluative ovientarion. Therefore,
cach element in a living utterance not only has meaning but also has a value™.

4 A palavra inglesa ‘roken’, que pode ser traduzida para o portugués como ‘itent’ ou
‘ocorréncia, refere-se as palavras que podem ser enconrtradas em um texto.

4 As palavras forma’ ¢ vocdbulo constituem-se nas duas possibilidades de tradugao
da palavra type que ¢ utilizada para se refetir as palavras diferentes existentes em um
LeXT0.

5 Grifo no original,

¢’Iradugdio nossa do seguinte fragmento: “Appraisal is concerned with evaluarion:
the kinds of artitudes thar are negotiated in a text, the strength of the feclings involved
and the ways in which values are sourced and readers aligned”.

7 A leta ‘T refere-se a uma participante do sexo feminino. O nimero setve para
diferenciar os sujeitos da pesquisa.

% Grifo nosso. Todos os outros grifos nos exemplos que se sucederdo foram feitos
por nés a fim de facilitar a ilustragao do indicador lexical especifico.

9 A letra ‘M’ refere-se a uma pessoa do sexo masculino.

10 Risada.

' O Diciondrio Aurélio — Século XXT define a palavra ‘maneiro’ como ‘palavra-
6nibus que exprime numerosas idéias apreciativas: 6timo, perfeito, excelente, leal,
digno, etc.” e a palavra ‘legal’ é definida como sinénimo de bacana cujo significado
¢ apontado como ‘palavra-6nibus que exprime, encarecendo-as, indmeras idéias
apreciativas, ¢ equivale a bom, excelente, belo, simpdtico, elegante, luxuoso, bem-
cducado, muito leal, inteligente, culto, etc., tudo no superlativo, aplicado a pessoas
e/ou coisas; formiddvel, legal, barbaro, infernal, trancha, manciro, massa, esperto’.
Assim sendo, os significados apontados pelo diciondrio em questao ratificam a im-
possibilidade de classificagio de rais itens lexicais levantada por este estudo.
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