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RESUMO: As fomacoes em —izho na Lingua Portuguesa tém, na mai-
oria das vezes, em seu escopo de andlise, uma nocio dimensiva que,
entretanto, nao inclui, principalmente em gramdticas descritivas, os [a-
tores extralingiiisticos ¢ contextuais nos quais os falantes estio inseri-
dos. Sob essa perspectiva, tem-se no presente trabalho, o objetivo de
investigar a produtividade das formagaes x-inko sob quatro possibilida-
des de uso: (a) dimensio pura; (b) afetividade; (c) pejoratividade e (d)
intensificagdo. Atenta-se para as formagbes em -inho em um corpus oral
eletrénico, subdividido em dois Modos de Organizacio do Discurso, o
Narrativo ¢ o Descritivo (c.f. Charaudeau, 1992), buscando verificar os
fatores mais relevantes que condicionam rtais produgoes e identificar
quais das possibilidades de uso, conforme citado acima, sio mais pro-
dutivas em relagao a cada modo de organizagio. A metodologia de
nossa andlise estd centrada na drea de investigagio lingiifstica denomi-
nada Lingiifstica de Corpus, que servird de base para que os dados colhi-
dos sejam analisados e interpretados.

1) Introdugao

A proposta deste trabalho ¢ desenvolver um estudo sobre
as formagoes x-inho, caracteristicas dos diminutivos da Lingua
Portuguesa, em que x representa qualquer base compativel aos
elementos mérficos —inho ¢ —zinko, considerados, neste trabalho,
semanticamente equivalentes.

A motivagio inicial desta pesquisa adveio da percepeio de
que estas formagdes nio assinalam apenas o grau diminutivo sinté-
tico dos substantivos e nem somente a emotividade, quer positiva
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ou pejorativa. Em sua fungio central de indicar uma dimensio
menor ou maior daquilo que é considerado como padrio normal,
tanto o diminutivo quanto o aumentativo podem também ex-
pressar a atitude subjetiva do falante em relagio ao objeto por ele
dimensionado. A amplitude de uso das formagdes x-inho deter-
mina uma dificuldade também de sua andlise teérica, visto que
essas formacdes atendem a determinadas necessidades comunica-
tivas dentro de contextos individuais.

A partir dessa perspectiva, este artigo levanta a freqiiéncia e
distribuicio das formagoes x-inho através da investigagio do corpus
do Projeto Discurso & Gramdtica, de natureza oral. Para tanto o
trabalho transforma esse corpus em dois corpora eletrénicos, con-
templando os Modos de Organizagio (Narrativo e Descritivo),
segundo a classificagio de Charaudeau (1992), para analisd-lo
baseado em nocoes importantes da drea da lingiifstica, conhecida
como Lingiifstica de Corpus (Biber et al.,1998; Sinclair,1991;
Berber Sardinha, 2004). Em suma, o trabalho procura:

(a) investigar o repertério de ocorréncias da formacio x-inho
e sua distribuicio nos Modos de Organizagio Narrativo ¢
Descritivo.

(b) mapear os indices de ocorréncias: pejorativo, afetivo,
intensificador, valor seméntico de algo pequeno e sua dis-
tribuigio por modo.

Inicialmente, o artigo discutird a formagio x-inho, anali-
sando a pertinéncia de se tratar diferentes casos sob o rétulo
“diminutivo”. A partir de uma definigio mais precisa desta for-
magio, passaremos ao estudo da situagio de produtividade da
mesma através da investigacio dos dois corpora.

2) Referencial tedrico

Nesta secio trataremos das questdes do sufixo x-inho sob
uma visio tradicional, passando, seqiiencialmente, a algumas no-
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¢Oes tedricas que embasam a Lingiiistica de Corpus e aos critérios
de classificagdo dos Modos de Organizacio do Discurso, segundo
Charaudeau (1992).

2.1) O sufixo -inho
2.1.1) Aspectos morfolégicos

Os afixos de grau — em especial o -iho — aplicam-se prati-
camente a qualquer palavra da lingua, nio reconhecendo exce-
¢oes. De acordo com Loures (2000), o sufixo —inko pode ser
empregado a vérios tipos de bases, entre elas as pronominais (cf.
euzinho, elazinha), as verbais (cf. estouzinho, dormindinbo), as
adverbais (cf. adeusinbo, até loguinho, tchauzinko) e as adjetivas
(ct. mensalinbo). Diz Loures que tal produtividade est4 associada
a valores aferivos.

Em linhas gerais, a modalizacao apreciativa pode aparecer
associada as formas em -Go/-a¢o, enquanto a depreciativa tende a
se veicular as formas diminutivas. Segundo Loures(2000), no en-
tanto, os sufixos diminutivos, que tém como fungdo principal a
afetiva, podem expressar igualmente aspectos positivos (cf. peda-
cinho, nenenzinho) ou negativos (cf. empregadinba, profissdozinha).

O sufixo —inho tem um caracteristica interessante de per-
mitir uma convivéncia harmoniosa com o sufixo aumentativo em
uma s6 unidade lexical. Em calpiozinko, cartiozinho, portiozinho,
ndo hd restri¢ao alguma quanto a presenca de dois diferentes ti-
pos de sufixos. A confirmacio reside no fato de que sufixos com
a mesma fungio e de semantica contrdria podem se combinar
sem problemas. Esse convivio é muito comum nesses casos de
lexicalizagdo, mas nada impede que acontega também em itens
nao-lexicalizados (cf. pequenininho, menininhazinka).

Outra caracteristica interessante dos afixos de grau, segun-
do Sandmann (1989) ¢ que esses afixos podem criar lexicalizagdo,
ou seja, os afixos de grau podem apresentar-se desprovidos se-
manticamente da fungio original do grau, idiomatizando ou trans-
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formando as formas que os contém. Em outras palavras o que
normalmente é empregado para atribuir diminui¢do ou aumen-
to, passa a caracterizar itens de sentido especifico. E o queacon-
tece com palavras do tipo orelhio e camisinba, entre outras, que
possuem referentes diferenciados em relacdo i semintica da base.
Sio numerosos os exemplos de itens lexicais do portugués que
apresentam morfema de grau, aumentativo ou diminutivo, esva-
ziado de sua funcio essencial de indicar tamanho grande ou pe-
queno, a saber, calgdo, facdo, portio, calcinha, caminho, armari-
who, camisola, camiseta. A prova mais simples de que sao forma-
¢bes ndo transparentes, isto &, lexicalizadas, ¢ que em geral acei-
tam o sufixo de seméntica contrdria: calgdozinbo, faciozinho,
portiozinho, caminbozinho, armarinbozinho, camisolio e até sufi-
xo de mesma funcio de grau: portdozdo, faciozdo, camisolinha,
camisetinha. Aqui se incluem também formagoes como doisinho e
wmazinha, que, além de lexicalizagio seméntica — pois apresen-
tam referentes diferentes dos significados das bases — sofrem tam-
bém a categorial, j4 que formam substantivos a partir de uma
base numeral.

Entretanto, a expressio do grau, normalmente, nao € res-
ponsével por mudangas de categoria lexical. O acréscimo de um
sufixo de grau ndo vai alterar a categoria lexical da base. lsso
significa dizer que a expressio do grau nio apresenta fungio sintdrica,
caracteristica observada nos processo flexionais. Os tinicos casos ex-
cepcionais sio os itens doisinho e wmazinba, que tém suas categorias
modificadas, porém em funcio de dois tipos de lexicalizagio sofridas
por eles — a categorial ¢ a semantica. Nesses dois exemplos, um nu-
meral passa a substantivo com o acréscimo de —inho.

2.1.2) Aspectos estilisticos
Em relacio 2 seméntica dos afixos de grau, verifica-se que

os sufixos de grau podem ter significados variados, dependendo
diretamente do ponto de vista do enunciador, visto que expres-
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sam emogio. Segundo Rocha (1994: 17) “o grau diminutivo é
uma categoria morfolégica que expressa relagio de dimensio, in-
tensidade ou afetividade, que se estabelece entre o termo base e a
respectiva forma derivada”. Em outras palavras, a idéia expressa
pelos afixos de grau, especialmente os diminutivos em nosso caso,
dependem do contexto. Isto autoriza dizer que a construcio
morfoldgica, por si 56, ndo ¢ suficiente para determinar o tipo de
informagao contida.

2.1.3) Os tragos afetivo e pejorativo

Se o grau pode indicar maior ou menor intensidade
conferida a uma palavra, no caso especifico dos nomes acrescen-
ta-se a possibilidade de demonstrar desprezo como em narigio
(um nariz feio de tio grande) ou afetividade maezinha querida,
em vez de mde querida

No primeiro caso, isto ¢, quando pretendemos indicar des-
prezo, dizemos que o termo € depreciativo ou pejorative; no se-
gundo, quando a intencio ¢ a de expressar carinho, dizemos que
o termo € afetivo. Seria justificivel, no entanto, tratar a expressio
quantitativa pura, simples e o valor emotivo de derivados com
esses sufixos como um mesmo fenémeno identificivel pelo rétu-
lo de grau? Poder-se-ia falar em relagio de quantidade nos exem-
plos considerados pejorativos ou afetivos? Veremos abaixo que a
expressio de quantidade ¢ uma categoria distinta da expressio de
afeto, seja ele positivo ou negativo.

2.2) Lingiifstica de Corpus

Conforme Berber Sardinha (2004), a tradi¢io de observar-
mos os fenémenos lingiiisticos a partir da compilacio de dados
empiricos de linguagem remonta hd muitos anos e, dentre os vi-
rios exemplos, podemos citar o trabalho de Kading que, em 1897,
utilizando um corpus de alemao contendo 11 milhaes de palavras,
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verificou manualmente a freqiiéncia da distribuigao e a seqiiencia
das letras dessas palavras. No final dos anos 50, entretanto, com
o lancamento de Syntactic Structures, Chomsky prepara a lingiiis-
tica para um novo paradigma onde a intuigio do falante nativo &
suficiente para a andlise da linguagem, nio sendo necessdrio coletar
dados de outros falantes. O impacto causado pela onda
Chomskyana e sua premissa de desvinculagio entre a andlise lin-
giiistica ¢ a observagio de dados empiricos, obscureceu o langa-
mento do primeiro corpus eletrénico de linguagem escrita do
mundo, o corpus de Brown.

Ainda conforme Berber Sardinha, com o advento dos com-
putadores de grande porte nos anos 60 ¢ a invengao dos compu-
tadores pessoais nos anos 80, foi aumentada a capacidade dessas
mdquinas de analisar e armazenar corpora maiores ¢ de executar
tarefas cada vez mais complexas. Conseqiientemente diminui-
ram as possibilidades de erros na verificagio dos dados ¢ reacendeu-
se a visao empirista da linguagem, dando origem ao que conhece-
mos modernamente como Lingiistica de Corpus. Pode-se dizer,
portanto, que o desenvolvimento dos computadores e Lingilisti-
ca de Corpus estdo intimamente ligados.

A Lingiiistica de Corpus’ é uma drea que estuda a lingua-
gem por meio de grandes quantidades de dados empiricos, medi-
ante o uso de computador. Convém destacar, entretanto, o que
se considera observagio empirica. Um contraste entre empirismo
e racionalismo pode melhor esclarecer o conceito. Enquanto
racionalismo baseia-se em todos comportamentos artificiais e em
julgamentos introspectivos, assim como em afirmagdes teoricas
baseadas em reflexdes sobre a fala emitidas pelo proprio pesquisa-
dor, o empirismo enfoca a observagio de dados naturalmente
ocorrentes. Assim, a abordagem empirica serve de base para a
Lingiiistica de Corpus, uma vez que a prépria palavra corpus, nesse
contexto, significa colegao de textos que ocorrem naturalmente.

Assim, para os estudiosos desse ramo da Lingiiistica, corpus
nio ¢ simplesmente uma colegio de textos usado como base para
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se desenvolver uma pesquisa de anilise ou descricio lingiifstica.
Berber Sardinha (2004: 18) cita a definigio de “corpus”, feita por
Sdnches (1995: 8-9) como a mais completa:

Um conjunto de dados lingiifsticos (pertencentes ao uso oral
ou escrito da lingua, ou a ambos) sistematizados segundo
determinados critérios, suficientemente cxtensos em ampli-
tude e profundidade, de maneira que sejam representativos
da rotalidade do uso lingiiistico ou de algum de seus dmbi-
tos, dispostos de tal modo que possam ser processados por
computador, com a finalidade de propiciar resultados vdrios
e utels para a descrigio e andlise.

Virios corpora tém sido coletados com diferentes propési-
tos, representatividades e formatos. Dentre os diferentes tipos de
corpora, destacam-se o corpus geral e o especializado. Um corpiis
geral € uma coletinea de textos utilizada para explorar a lingua-
gem ¢ ¢ também usado como base para respostas a perguntas es-
pecificas sobre vocabulirio, gramdtica ou estrutura do discurso
de uma lingua como um todo. Deve, portanto, conter textos de
diferentes géneros e dominios, incluindo textos falados e escritos,
particulares ou puiblicos (Kennedy, 1998: 20).

J4& um corpus especializado ¢ desenvolvido para atender s
necessidades especificas de um trabalho de pesquisa em particu-
lar, de acordo com seus objetivos, como por exemplo uma coleti-
nea de textos contendo os diversos pronunciamentos feitos na
Camara de Deputados, durante os periodo da ditadura, compila-
da com o intuito de se verificar a variedade lexical, gramatical e
temdtica mais utilizada por esse género e durante esse periodo.
Assim, estdo definidos pelo corpus especializado os seguintes itens:
a populagio estudada, os objetivos de pesquisa, o género ou gé-
neros contido no corpus, como também a especificacio de seu
perfodo de coleta.

Tendo definido a priori que tipo de corpus estudar (geral ou
especializado), uma das intimeras funcées da Lingiiistica de Corpus
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¢ verificar com que fregiiéncia e distribuigao ocorrem itens lexicais
ou estruturas gramaticais, que possaim Vir a caracterizar esse mes-

mo L‘OrPuS.
2.3) Os Modos de Organizagao do Discurso

Nesta subsecio, convém fazer uma abordagem tedrica so-
bre o que nos referimos anteriormente como Modos de Organi-
zagio Narrativo e Descritivo sob a visio de Charaudeau (1992),
pois 0 escopo de andlise de nosso corpus contempla essas nogoes e
porque o mesmo foi compilado com essas diferengas em tela.

Compreendendo a pritica discursiva como uma atividade
que langa mao de determinados procedimentos a fim de cumprir
finalidades comunicartivas, Charaudeau (1992) vé reunidos esses
procedimentos (estratégias) em quatro modos: o Enunciativo, o
Descritivo, o Narrativo e o Argumentativo. Cada um destes modos
tem uma funcio de base, que ¢ a finalidade discursiva do locutor
(enunciar, descrever, narrar e argumentar) ¢ um principio de or-
ganizagio. Essa classificagio encontra respaldo também em ou-
tros autores, porém com adaptagdes de nomenclatura. Oliveira
(2003), adaptando a classificagio de Charaudeau (1992) propoe
a denominacio modos de organizagio do texto, porém acrescen-
tando os modos expositivo e injuntivo’. E importante também
mencionar a tipologia de Werlich (1975), que adota a seguinte
classificacio: narragio, descrigao, dissertagio argumentariva, dis-
sertagio expositiva e o texto injuntivo. Essa classificagao influen-
ciou muitos autores como Favero e Koch (1987), Torreira (1993),
Marcuschi (2002) ¢ Adam (1987).

Marcuschi (2002: 19-36), dd a denominagio tzpos de texto
ao que Charaudeau chama de modos de organizacio do discurso,
acrescentando também outros dois modos: expositivo e injuntivo.
Adam (1987), por sua vez, propde um método de andlise que
consiste em dividir o texto em “seqiiéncias” cada uma das quais
enquadrada num modo de organizagio do discurso, embora sem
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empregar esse termo, que pertence a terminologia de andlise
semiolinguistica’ de Charaudeau (1992).

Um aspecto caracteristico dessa semiolinguistica ¢ a rele-
vancia do texto’ na consideragio do discurso’ com o qual nio
deve ser confundido, j4 que um mesmo tipo de texto (jornalistico,
literdrio, publicitirio etc.) pode resultar de um ou vdrios modos
de organizacio do discurso e do emprego de virias categorias da
lingua. Diz Charaudeau que discurso estd condenado 2 ligacio
com o texto ¢ vice-versa e que a materialidade do texto (verbal,
iconica, gestual) € a expressio da encenacio do ato da comunica-
¢ao. “Um texto € o resultado de um ato de linguagem produzido
por um sujeito numa situagio de troca social contratual”
(Charaudeau, 1997: 85). Cada texto tem especificidades prépri-
as a instancia de realizacio do discurso. Daf existir uma variedade
de tipos de texto. Cada um se mostra com um modo dominante,
ou com a combinagio dos quatro modos,

Como nosso corpus de andlise contempla os modos narra-
tivo e descritivo, convém-nos dar apenas uma visio geral das ca-
racteristicas desses dois modos, excluindo-se, portanto, o
enunciativo e o argumentativo, por nio fazerem parte, no mo-
mento, de nossa anilise.

2.3.1) Modo de organizagao descritivo e narrativo

A preocupagio em situar a aplicagio dos construtos de seu
modelo no dominio escolar é uma constante em Charaudeau,
que considera um problema a confusio que, na escola, se faz en-
tre descrever e contar. Qual €, portanto, a diferenca entre narrar
e descrever, jd que podemos descrever acoes realizadas?

Evidentemente existem, nesse problema, que nio ¢ novo,
dois aspectos a considerar: a finalidade e 0 modo de organizacio.
Num texto, por exemplo, cuja finalidade ¢ informar podem-se
encontrar trechos descritivos ou narrativos. Portanto, a situacio
de comunicagio e as diversas ordens de organizacio do discurso
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sdo aspectos dos quais depende um texto. Numa receita de cozi-
nha, por exemplo, reconhece-se que hd descri¢io de uma seqiien-
cia de agoes (fazer, embeber, pegar), ou uma seqiiéncia de atos
enunciativos (faca, embeba, pegue).

Por dltimo, hd o problema da relagao lingua/texto.
Charaudeau (1992: 565) pergunta se existe um relagao de conti-
nuidade entre as categorias da lingua e as caracteristicas discursivas
de um texto e se apenas a acumulagdo, num texto, das marcas de
uma categoria permite determinar um certo modo de discurso.
De faro, constatamos que certas categorias freqilentam mais
um modo discursivo que outro, como por exemplo, os tempos
verbais do perfeito e/ou imperfeito que servem para marcar o
narrativo.

Para Charaudeau, o Modo de Organizagao Descritivo € a
expressio escolhida para nomear o processo discursivo distinto da
descri¢io, que é um resultado ou o texto, onde se podem combi-
nar os processos argumentativos, descritivos, narrativos. Para ele,
descrever dd vida aos seres, nomeando-os, localizando-os e atri-
buindo-lhes qualidades. Desse modo, o narrativo ganha sentido
e 0 argumentativo ¢ auxiliado pelo processo descritivo, que se
constrdi pelos atos de nomear, localizar, situar e qualificar.

Com relagio ao discurso narrativo, si0 muitas as correntes
tedricas que se ocupam dele. Fala-se em narrativa, hist6ria, dis-
curso, narragio e narrado, registros de discurso, modalidades, erc,
termos que podem variar de significagao em fungio do ponto de
vista tedrico em que se inserem.

Para que haja narrativa, sio necessdrios um narrador dota-
do de intencionalidade, isto é, de um querer transmitir alguma
coisa (uma determinada representagio da experiéncia do mundo)
a um destinatirio, ambos inseridos num contexto. Narrar ¢, por-
ranto, uma atividade lingiiistica desenvolvida em meio a um cer-
to nimero de tensoes ¢ mesmo de contradigoes.

A narrativa é uma totalidade; o narrativo, um de seus com-
ponentes. Como a narrativa corresponde 2 finalidade do que “¢
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narrar”, descreve simultaneamente agbes e qualificacées, daf en-
globar 0 modo narrativo € 0 modo descritivo.

Descritivo e narrativo se distinguem pelo tipo de visio do mun-
do que constroem, bem como pelo papel que desempenha o sujeito
que narra ou descreve. O descritivo revela um mundo de existéncia
imutdvel, que necessita apenas ser reconhecido e mostrado, daf se dizer
que organiza o mundo de maneira taxionémica (classificagio dos setes
do universo), descontinua (sem elos necessdrio entre si, nem de propri-
edades entre eles) e aberta (sem inicio nem fim necessdrios). O narra-
tivo, ao contrdrio, faz descobrir um mundo a ser construido no desen-
volvimento da sucessio de agbes interdependentes, que se transfor-
mam num encadeamento progressivo; organiza, portanto, o mundo
de maneira sucessiva e continua, dentro de uma l6gica cuja coeréncia é
marcada pelo préprio fechamento (comego/fim).

O Modo de Organizagio Narrativo se caracteriza por uma
dupla articulagio. Trata-se ndo s6 da construgio de uma sucessio
de agées segundo uma légica, como também da organizacio des-
sas agbes em universo narrado. Pode-se chamar a este segundo
processo de organizagio da colocagio em narragio, a qual cons-
tréi o universo narrado propriamente dito, sob a responsabilida-
de de um sujeito narrador que se encontra ligado, por um contra-
to de comunicagio®, ao destinatdrio da narrativa.

3) Metodologia

Esta secio visa a descrever os passos metodolégicos empre-
endidos na pesquisa. Quanto ao material estudado, utilizamos
um corpus de natureza oral, mais conveniente para o estudo de
um fenémeno como a formagio x-inko que é carregada de
afetividade. O corpus em questio, apesar de especializado, nio foi
compilado originariamente para este estudo, mas foi coletado para
o Projeto Discurso & Gramdtica”, da UFR].

O corpus € composto de entrevistas com adultos, grupados
por nivel de escolaridade, a saber: nivel supletivo, nivel médio e
nivel superior. Na compilagio original, cada sujeito de cada nivel de
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escolaridade acima descrito, responde a perguntas que dio origem a
narrativas de experiéncia pessoal, narrativas sobre experiéncias de
outrem e descricoes de ambientes pessoais favoritos e descrigoes de
eventos/processos. Paraa presente pesquisa, que usa como varidveis a
presenga da formagio x-inho nos modos narrativo e descritivo, fo-
ram formados dois sub-corpora, do corpus principal, isto é foram com-
pilados um corpus de respostas de natureza narrativa ¢ outro corpus de
respostas predominantemente descritivas. Ambos os sub-corpora fo-
ram subseqiientemente salvos em arquivos txt, para poderem ser li-
dos pelo programa de andlise textual WordSmith Tools (Scott, 1999).

Nosso primeiro passo foi extrair de cada sub-corpus, as ocor-
réncias, freqiiéncias e distribuigio da formagao x-inho, apés o que
foi feito um estudo sistemdtico dos vdrios padroes de ocorréncia,
ou seja, foi feita uma andlise manual tentando grupd-las em
relacio aos tragos pejorativo, afetivo, diminutivo ¢ intensificador,
que porventura existissem.

Para a anilise dessa padronizagdo, foi necessdria a observa-
¢do dos cotextos de cada ocorréncias de itens em x-inho, usando-
se os componentes do programa como o Concordanciador e lista
de Colocados. O Concordanciador fornece uma lista das ocor-
réncias de um item especifico, dispostos de tal modo que a pala-
vra de busca (aquela que se tem interesse em investigar) aparece
centralizada, e ¢ acompanhada do seu contexto original, isto ¢,
das palavras que ocorrem junto com ela no corpus.

4) Anilise e interpretacao

O programa extraiu dos dois corpora, todas as ocorréncias
da formacio x-inko. Primeiramente foram separadas aquelas ins-
tancias de lexicalizagio, tanto por modo de organizagao como
por escolaridade. Em seguida, foram calculadas as ocorréncias da
formacdo x-inkho por cada nivel de escolaridade, entre Supletivo
(Suplt), Médio (Méd) e Superior (Sup), bem com sua distribui-
¢ao para o Modo Narrativo (15) e Modo Descritivo (35). Esses
resultados sio mostrados na Tabela 1:
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Modos de Organizagio do Discurso
NARRATIVO DESCRITIVO
Escolaridade Suple | Méd | Sup | Supk | Méd | Sup
Formagio x-inho 2 11 2 6 12 17
ltem lexicalizado 3 2 2 4 5

Tabela 1: Ocorréncias de x-inho por modo de organizacao e nivel

de escolaridade

Da andlise das 50 ocorréncias da formagio x-inbo, pode-se

fazer a seguinte depuragio, por ocorréncias e por tragos, confor-

me Tabela 2 e por categoria gramatical, conforme Tabela 3.

FUNCAO Modos de Organizagio do Discurso %
TOTAL
NARRATIVO DESCRITIVO
Suple | Méd | Sup % | Suplt | Méd | Sup %
Diminutivo - - - - 5 5 4 3043 21,21
Aferiva Positiva - 2 - 10 1 | 4,36 6,06
Afetiva - - - : - = - -
Pejorativa
Intensificador 2 9 2 65 - 6 13 41,3 | 48,48
Ttem - 3 2 25 2 4 5 2391 24,24
lexicalizado

Tabela 2: Ocorréncias de x-inho por Modo de Organizagao do

Discurso e fungao

VARIAVEL: CATEGORIA GRAMATICAL:

CLASSES Maodos de Organizagio do Discurso
NARRATIVO DESCRITIVO
QID % QTD %
Substantive 3 20 22 62,85
Adjetivo 2 13,33 5 14,28
Advérbio 10 66,66 8 22,85
Pronome - - -

Tabela 3: Ocorréncias de x-inbo por

Modo de Organizagio do Discurso ¢ classe gramatical
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Da andlise das ocorténcias, sua distribuigdo e de sua fun-
cio, de acordo com as tabelas 2 e 3, podemos notar as seguintes
caracteristicas:

a) Considerando o corpus como um todo, a nogao intensificadora
foi a mais produtiva. Em relagio aos modos de organizagio
do discurso, baseando-se no nimero relativo de ocorréncias
em cada um deles, o narrativo apresentou um indice alto de
ocorréncias (68,42%). Este achado pode corroborar a idéia
de que ao narrar, principalmente experiéncias pessoais,
“,brimos mio” de formalismos e regras , tornando-nos mais
espontincos, deixando mais em evidéncia a expressividade
¢ a emotividade; fato esse, que contribui para o apareci-
mento das formacoes intensificadoras que dio énfase a0
fato narrado.

“isso ano passado... eu ia terminar os estudos ano passado...
el tive que interromper... fiquel super triste... porque:: era
turma/ uma turma que/ super querida... todo mundo se dava
bem:: ¢ tudo... eram super amigos... e:: jd vinha desde o pri-
meiro ano todo mundo juntinkoe e tal... iamos terminar todos

juntos...”

Da mesma maneira, podemos observar um niimero acen-
tuado de ocorréncias dessa nocao no modo descritivo (42,57%).
Tal fato pode ser atribuido ao tipo de descri¢o aos sujeitos, uma
descricio de um lugar favorito. Ao descrevermos lugares favori-
tos, apresentamos nio sé caracterfsticas ¢ atributos desse lugar,
mas caracteristicas e atributos que justifiquem nossa preferéncia
por ele. Dai a descrigdo, que geralmente pode ser factual, torna-
se também subjetiva, estando, por isso, passivel da expressividade
e emotividade de quem descreve, principalmente para intensifi-
car aquilo que é descrito.

“_ ficou com a cama de baixo... deixa eu ver... meu lengol é
aznlzinbo... minha mae... vire e mexe estd trocando... né? *
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b)

o
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Outro fato interessante observado foi a auséncia de ocorrén-
cia da nogao dimensiva no modo narrativo. A Nosso ver, 1550
se explica pelo fato de esta nogao estar relacionada a caracte-
risticas de substantivos concretos. Portanto, como o modo
narrativo nao tem a preocupagio principal em caracterizar
seres e objetos, € coerente a auséncia desta nogao neste modo
discursivo. Notamos, porém, que no modo descritivo hd um
nimero grande de ocorréncias dessa nocio, o que pode cor-
roborar as caracteristicas tipicas da descri¢io, conforme
explicitadas neste trabalho. Em outras palavras, quem descre-
ve pode valer-se das caracteristicas dimensivas daquilo que ¢
descrito.

“tem um banheiro no quarto... tem duas janelas... é janela de
ferro... com... mével de vidro. .. daquele vidro de::/ tem corti-
na... tem... tem um visorzinko do outro lado... sé isso mes-
mo... nio tem mais nada..”

Em relagao 4 nogio pejorativa o corpus NAo apresentou ne-
nhuma ocorréncia, porém, a nosso ver, isso nio descarta a
possibilidade de que essa no¢io também seja produtiva nos
Modos de Organizagio do Discurso apresentado, o que po-
deria ser observivel, caso o corpus fosse aumentado.

Em relagio as classes de palavras (Tabela 3), observamos que
a base substantiva é mais produtiva no modo descritivo. Este
dado pode ser cruzado com as ocorréncias da no¢io dimensiva
no mesmo modo, conforme o item anterior, sugerindo uma
ligagio entre a nogiio dimensiva e substantivos, como pode-
mos ver abaixo:

o chiao e de taco aquelas madeirinbas cortas em
quadradinhos pequeninos. Nela tem na janela tem corrinas
a cor da cortina marrom com dois puxadores de acrilica...
uma bicama com pano quadriculado vermelho e preto. Tem
uma mezinba. ..
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e) A classe dos advérbios mostra-se produtiva nos dois modos,
mas principalmente no narrativo, sublinhando a nogdo
intensificadora, que na maioria das vezes, estd atrelada a este
tipo de base. Esse fato ¢ sugerido pelo niimero de ocorréncias
dessa nocio, conforme discutido em (a) acima e mostrado no
exemplo abaixo:

_uma vez eu estava fazendo uma prova... af:: a professora
dividiu todo mundo na sala e tal... separou as mesas... tudo
direitinbo... ¢ eu estava fazendo legal..

f) A classe dos adjetivos aparece somente no modo descritivo,
trazendo no corpus, a nogao intensificadora, conforme os exem-
plos: “ele é branquinho, tem cortinas escuras, tem televisio, ar
condicionado, som...”, “..bem clarinha, tem bastante plan-
tas, nio na varanda ...”.

5) Consideracoes finais

Vimos no inicio deste trabalho que a formagio x-inho ¢
classificada como flexio de grau diminutivo em um nimero de
gramdticas descritivas. Entretanto, tendo a consciéncia de que hd
muito para se estudar em relagio a formacio x-inho em corpus de
natureza oral do portugues do Brasil, e como sugere este trabalho
preliminar, podemos resumir os resultados apresentados neste
trabalho nos pardgrafos abaixo.

O estudo apresentado descreveu padrdes relativos a forma-
cio x-inho através dos Modos de Organizagio do Discurso (Narra-
tivo e Descritivo) segundo Charaudeau (1992) a partir do exame
de corpora especificos, utilizando para isto os pressupostos € ferra-
mentas da lingiiistica baseada em corpus, que se denomina Lin-
giifstica de Corpus.

O estudo detalhado de todas as ocorréncias das formagdes x-
inho desse corpora sugere uma grande probabilidade de que o uso
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oral de tais formagdes tendem a refletir uma nogiio mais subjetiva,
principalmente intensificadora, do que a dimensiva (diminutiva).

A prescrigio gramatical muirtas vezes limita nosso entendi-
mento sobre certos aspectos da linguagem. O presente trabalho
apontou a possibilidade de outra perspectiva na compreensio de
um fenémeno da lingua.
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! Para mais informacdes sobre a Lingiifstica de Corpus € seus pressupostos, ver Viana
neste volume.

2 Expositivo compreende textos com o predominio de seqiiéncias analiticas ou en-
tao explicitamente explicativas. Injuntivo, também chamado instrucional,
procedimental, ¢ o modo que explicita as vdrias ctapas da execugdo de uma rtarefa,
dispostas em ordem cronoldgica - “primeiro faca isso, depois faga aquilo” etc.

# Definigio dada por Charaudeau (1992) em andlise do discurso: senio, de “semiosis”,
evocando o fato de que a construgio do sentido ¢ sua configuragio se fazem através
de uma relagio forma-sentido (em diferentes sistemas semiolégicos), sob a respon-
sabilidade de um sujeito intencional, com um projeto de influéncia social, em um
determinado quadro de agao; lingiiistica para destacar que a matéria principal da
forma em questdo — a das linguas naturais.

1 Definido neste rrabalho como uma entidade concreta realizada materialmente ¢
corporificada em algum género textual.

5 E aquilo que um texto produz. ao se manifestar em alguma instancia discursiva;
assim o discurso se realiza no texto.

¢ Principio segundo o qual, cada um dos parceiros num ato de linguagem estd
engajado num processo reciproco (mas nio simérrico) de reconhecimento do ou-
tro, numa interacio que o legitima enguanto tal — o que € uma condigdo para que o
ato de linguagem scja considerado vélido. Este principio é o fundamento do aspec-
to contratual de todo ato de comunicagio.

7O corpus do Projeto Discurso & Gramdtica ¢ de propriedade do Prof. Sebastido
Votre, a quem agradego por ter cedido o mesmo.
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