
 

 

 

 

METÁFORAS EM TEMPOS DE CRISE: O DISCURSO DE FRANKLIN 

ROOSEVELT E BARACK OBAMA 

1. Aluno: CRISTIANE CRAVEIRO DE AZEREDO MENDES 

2. Instituição: UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE  

3. Área de concentração: ESTUDOS DA LINGUAGEM 

4. Orientador: PROFA. DRA. SOLANGE COELHO VEREZA 

5. Eixo temático: METÁFORA COMO RECURSO RETÓRICO-DISCURSIVO 

6. Título da Dissertação: METÁFORAS EM TEMPOS DE CRISE: O DISCURSO DE 

FRANKLIN ROOSEVELT E BARACK OBAMA 

7. E-mail para contato: crisncy@yahoo.com.br ; cristiane.mendes@culturainglesa.net  

8. Tipo de apresentação: COMUNICAÇÃO (mediada por especialista doutor) 

9. Palavras-chave: Argumentação – Audiência – Discurso Político – Metáfora  

10. Resumo da Apresentação: 

 

Por séculos, as civilizações se interessam por estudar a conexão da argumentação 

com o discurso. Desde os primeiros sofistas, a questão da recepção do discurso já ganhava 

terreno na filosofia, o que veio a se intensificar com a organização de eleições cada vez 

mais democráticas dos representantes do povo com o passar dos anos.  

O presente trabalho teve por fim considerar as metáforas linguísticas mais 

recorrentes, bem como investigar a presença de metáforas sistemáticas, nichos metafóricos, 

frames e cenários, que norteiam e organizam os referidos discursos. Sabendo que ambos os 

políticos são de tradição democrata ou progressista, além de compartilharem a delicada 

situação econômica de seu país ao assumirem a presidência, respectivamente em 1933 e 

2009, se fez necessário levar a relação audiência/espaço/tempo em conta ao longo do 

processo. Contudo, tornou-se também objeto deste estudo iluminar as estratégias de 

transmitir confiabilidade a milhões de americanos e convocar o apoio da população, pelo 

viés das metáforas empregadas no discurso desses dois líderes políticos, como um dos mais 

poderosos elementos de sua retórica.   

 O arcabouço teórico se compõe, portanto, das teorias da metáfora e retórica que 

visam esclarecer o direcionamento da análise das escolhas linguísticas de cada um destes 

políticos, considerando-as partes de sua estratégia retórico-discursiva, revelando as 

ideologias que permeiam sua argumentação.  Portanto, este estudo se baseou em uma 

coletânea de teorias sobre metáfora, partindo de Aristóteles, passando pela corrente 

cognitivista (LAKOFF, JOHNSON, [1980]2002; LAKOFF, TURNER, 1999), pela relação 

da metáfora com a cultura (KÖVECSES, 2002, 2005, 2007), com a persuasão e ideologia 

(CHARTERIZ-BLACK, 2004; GOATLY, 2007; LAKOFF, 1996) e com o discurso 

(CAMERON, 2008; CHARTERIZ-BLACK, 2005; MUSOLFF, 2004; SEMINO, 2008), até 

os mais recentes métodos de análise do conteúdo metafórico presente em um texto 
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(CAMERON, 2009; KÖVECSES, 2006; LAKOFF, 2004; VEREZA, 2007). O estudo 

propõe aliar este percurso da metáfora à tradição dos estudos da retórica, partindo também 

de Aristóteles, todavia, sempre com foco na audiência, como uma possibilidade de 

integração destes dois eixos dos estudos linguísticos a fim de analisar a forma como dois 

políticos americanos estruturam seus discursos, pautados na evocação de uma poderosa 

linguagem metafórica ao longo do texto. Dentro de dois contextos políticos tão distintos, 

optamos como corpus para as análises os discursos inaugurais do então presidente Franklin 

Roosevelt e o do atual presidente Barack Obama, respectivamente o 32º e o 44º presidentes 

dos Estados Unidos. A metodologia adotada para a análise do corpus em questão se 

baseou no paradigma qualitativo, uma vez que o objetivo é o levantamento de que natureza 

são as metáforas encontradas no corpus, não sendo pertinente quantificá-las. Entretanto, a 

linguística de corpus teve uma breve contribuição na etapa inicial das análises, uma vez que 

o levantamento das palavras-chave dos discursos que compõem o corpus revelou-se de 

grande valia a fim de determinar a natureza de seu conteúdo metafórico.    

  O estudo revelou que a urgência de uma crise em momentos distintos da história 

sócio-econômica americana ajudou a construir o estilo de liderança que Roosevelt e Obama 

procuraram exercer para convocar o apoio da população no proferimento do primeiro 

discurso como presidente. Argumentou-se que o conteúdo metafórico de seus discursos, 

composto pelas metáforas linguísticas, que por vezes organizam-se em metáforas 

sistemáticas ou nichos metafóricos, ou revelam frames e cenários subjacentes, constituíram 

parte determinante de seus recursos retóricos. No caso de Roosevelt, percebeu-se como ele 

assume o lugar de líder de uma tropa a serviço da batalha contra a crise, enquanto Obama 

posiciona-se como membro de uma irmandade unida contra a crise.  Descobriu-se, portanto, 

que tais posicionamentos diante da população denunciam modelos de NAÇÃO-FAMÍLIA 

distintos, ou seja, diferentes perspectivas ideológicas que subjazem seus discursos.    
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