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10. Resumo da Apresentacéo:

Por séculos, as civilizacdes se interessam por estudar a conexdo da argumentacdo
com o discurso. Desde os primeiros sofistas, a questdo da recepcdo do discurso ja ganhava
terreno na filosofia, 0 que veio a se intensificar com a organizacdo de elei¢cdes cada vez
mais democraticas dos representantes do povo com o passar dos anos.

O presente trabalho teve por fim considerar as metaforas linguisticas mais
recorrentes, bem como investigar a presenca de metéforas sistematicas, nichos metaféricos,
frames e cenérios, que norteiam e organizam os referidos discursos. Sabendo que ambos 0s
politicos sdo de tradicdo democrata ou progressista, além de compartilharem a delicada
situacdo econdmica de seu pais ao assumirem a presidéncia, respectivamente em 1933 e
2009, se fez necessario levar a relacdo audiéncia/espaco/tempo em conta ao longo do
processo. Contudo, tornou-se também objeto deste estudo iluminar as estratégias de
transmitir confiabilidade a milhdes de americanos e convocar 0 apoio da populacdo, pelo
viés das metaforas empregadas no discurso desses dois lideres politicos, como um dos mais
poderosos elementos de sua retorica.

O arcabouco teorico se compde, portanto, das teorias da metafora e retdrica que
visam esclarecer o direcionamento da andlise das escolhas linguisticas de cada um destes
politicos, considerando-as partes de sua estratégia retorico-discursiva, revelando as
ideologias que permeiam sua argumentacdo. Portanto, este estudo se baseou em uma
coletinea de teorias sobre metafora, partindo de Aristételes, passando pela corrente
cognitivista (LAKOFF, JOHNSON, [1980]2002; LAKOFF, TURNER, 1999), pela relagdo
da metafora com a cultura (KOVECSES, 2002, 2005, 2007), com a persuaséo e ideologia
(CHARTERIZ-BLACK, 2004; GOATLY, 2007; LAKOFF, 1996) e com o discurso
(CAMERON, 2008; CHARTERIZ-BLACK, 2005; MUSOLFF, 2004; SEMINO, 2008), até
0s mais recentes métodos de analise do conteddo metafdérico presente em um texto
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(CAMERON, 2009; KOVECSES, 2006; LAKOFF, 2004; VEREZA, 2007). O estudo
propde aliar este percurso da metéfora a tradigdo dos estudos da retorica, partindo também
de Aristoteles, todavia, sempre com foco na audiéncia, como uma possibilidade de
integracdo destes dois eixos dos estudos linguisticos a fim de analisar a forma como dois
politicos americanos estruturam seus discursos, pautados na evocacdo de uma poderosa
linguagem metafdrica ao longo do texto. Dentro de dois contextos politicos tdo distintos,
optamos como corpus para as analises os discursos inaugurais do entdo presidente Franklin
Roosevelt e o do atual presidente Barack Obama, respectivamente o 32° e 0 44° presidentes
dos Estados Unidos. A metodologia adotada para a analise do corpus em questdo se
baseou no paradigma qualitativo, uma vez que o objetivo é o levantamento de que natureza
sdo as metaforas encontradas no corpus, ndo sendo pertinente quantifica-las. Entretanto, a
linguistica de corpus teve uma breve contribuicdo na etapa inicial das anélises, uma vez que
0 levantamento das palavras-chave dos discursos que compdem o corpus revelou-se de
grande valia a fim de determinar a natureza de seu contetdo metaférico.

O estudo revelou que a urgéncia de uma crise em momentos distintos da historia
sOcio-econdmica americana ajudou a construir o estilo de lideranca que Roosevelt e Obama
procuraram exercer para convocar 0 apoio da populacdo no proferimento do primeiro
discurso como presidente. Argumentou-se que o conteldo metaférico de seus discursos,
composto pelas metaforas linguisticas, que por vezes organizam-se em metaforas
sistematicas ou nichos metaforicos, ou revelam frames e cenérios subjacentes, constituiram
parte determinante de seus recursos retoricos. No caso de Roosevelt, percebeu-se como ele
assume o lugar de lider de uma tropa a servigo da batalha contra a crise, enquanto Obama
posiciona-se como membro de uma irmandade unida contra a crise. Descobriu-se, portanto,
que tais posicionamentos diante da populacdo denunciam modelos de NACAO-FAMILIA
distintos, ou seja, diferentes perspectivas ideoldgicas que subjazem seus discursos.
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