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Eixo Temático – Linguística aplicada à alfabetização e ao letramento 

 

 Se traçarmos um histórico do ensino da leitura e da escrita de crianças no Brasil 

saberemos que esse sempre foi um tema cercado de polêmicas, mais especificamente 

representadas pelas disputas entre métodos analíticos e sintéticos, em busca de 

hegemonia – a chamada querela dos métodos (Braslavsky, apud Carvalho, 2007; p.18). 

Em vários períodos históricos, observam-se discursos e tensões entre modernos e 

antigos, marcados por uma postura constante de desqualificar o passado para viabilizar 

mudanças pretendidas (MORTATTI, 2006; p.3). A partir dos anos de 1980, com os 

estudos da Psicogênese da Língua Escrita (Ferreiro e Teberosky, 1985), essa tensão se 

repetiu. Com o deslocamento do foco de atenção do método para o processo realizado 

pelo aprendiz durante a aquisição da leitura e da escrita, o construtivismo apresentou-se 

como uma revolução no conceito de alfabetização, questionando o uso das cartilhas e 

apontando inadequações nos métodos tradicionais. Tais estudos, embora tenham 

contribuído para a melhor compreensão de como as crianças constroem os 

conhecimentos acerca da leitura e da escrita, por não apresentarem uma proposta 

metodológica concreta, levaram à interpretações equivocadas que geraram o que Soares 

chama de “desinvenção da alfabetização” 
1
. 

 Atualmente, uma nova tensão vem se apresentando na forma de um discurso, 

que, culpando os PCN e todas as teorias surgidas a partir de 1980 pelo “fracasso” na 

educação, defende a volta ao ensino tradicional na alfabetização, especificamente do 

método fônico, sob a argumentação de que esse é o único método cuja eficácia é 

cientificamente comprovada, como consta no relatório de 2003, encomendado pela 

Câmara dos Deputados (Cardoso Martins et al). Vasconcelos (2010), incomodada com 

esse discurso, propôs uma reflexão em que condenou o relatório. Lembrando que o 

“fracasso” denunciado não é recente, defende que devemos ser cautelosos com as 

intervenções autoritárias sobre as orientações das escolas e sobre os professores, para 

não corrermos o risco de retroceder em conquistas já alcançadas. Também alerta que 

não se podem culpar teorias que de fato nunca foram plenamente transpostas para a 

prática.  

                                                 
1
 Soares (2003) denomina “desinvenção da alfabetização” o processo de perda de especificidade do processo de 

alfabetização, como o de aquisição do sistema convencional de uma escrita alfabética e ortográfica.  
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 Por compartilhar desse pensamento e por ter tomado conhecimento de que 

algumas escolas públicas do Brasil estão começando a “experimentar” o método fônico 

através da contratação de projetos de órgãos privados com a mesma orientação do 

Relatório, interessei-me por desenvolver uma análise crítica da proposta do método 

fônico. Para tanto, primeiro analisei os pressupostos que o orientam, embasando-me em 

diversos Estudos de Linguagem que tratam dos temas letramento e alfabetização – 

Braggio (1992), Cagliari (1992), Soares (2004) e Maciel (2008), entre outros. Em 

seguida, também analisei um dos textos presentes na cartilha do Instuto Alfa e Beto, de 

Brasília, do mesmo método, à luz da Linguística Textual (Beugrande e Dressler, 1981, 

apud Koch, 2009). 

 Minhas análises sugerem que o método fônico pode representar um retrocesso 

em muitas conquistas, não sendo a melhor solução para a busca dos resultados 

desejados nesse âmbito. Apesar do desenvolvimento da consciência fonológica ser um 

ponto positivo da proposta, a preocupação com o sentido do que é lido é posta em 

segundo plano, sendo a decodificação o foco quase que exclusivo nessa fase. Por ser 

fechada e inflexível, a proposta não leva em conta aspectos individuais dos alunos e 

parte do princípio de que todos aprenderão ao mesmo tempo, as mesmas coisas, e pelo 

mesmo caminho. O erro deve ser evitado e não há espaço para uma reflexão sobre as 

hipóteses construídas pelas crianças ao longo do processo. Por último, a proposta não 

permite que a aprendizagem do código ocorra em um contexto de práticas sociais de 

leitura e escrita, ou seja, que a alfabetização ocorra junto ao letramento, uma vez que 

são utilizados pseudo-textos, que não ajudam na formação integral do leitor, apenas na 

decodificação. 

Com o presente estudo procurei demonstrar que negar as inovações e voltar ao 

passado simplesmente não é sensato. Para a busca de melhores resultados no âmbito em 

questão,  a opção mais adequada parece ser encontrar o equilíbrio entre o ensino do 

código de escrita e a vivência de práticas sociais de leitura e escrita em sala de aula – a 

reinvenção da alfabetização proposta por Soares (2004). 
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